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Rog nosorozca indyjskiego Rhinoceros unicornis (UE A, CITES I). Na czarnym rynku rogi nosorozcow
osiggaja aktualnie rekordowo wysokie ceny — 1 kg rogu wart jest wigeej niz 1 kg zlota czy kokainy.
Wedtug tradycyjnej medycyny chinskiej, Xi Jiao, czyli r6g nosorozca, ma dziatanie lecznicze przy
roéznego rodzaju infekcjach oraz obniza temperature ciata. Aktualnie surowiec ten wykorzystywany jest
rowniez jako ,,lek”, ktory rzekomo zwalcza choroby nowotworowe. Lecznicze dziatanie rogu nosorozca
nie zostato poparte zadnymi wiarygodnymi badaniami naukowymi. © www.JamesWarwick.co.uk



|. WSTEP DO WYDANIAII

Minglo piec i pot roku od wydania pierwszej wersji ksigzki ,,CITES w Polsce 1 Unii
Europejskiej — podrgcznik dla praktykéw”. W tym czasie zaszly istotne zmiany zaréwno
w przepisach krajowych, jak 1 wspdlnotowych. Odbyta si¢ 16 Konferencja Stron CITES,
podczas ktorej przyjeto istotne nowe rezolucje, np. wprowadzajacg nowe zasady
dotyczace czegstego przewozu przez granice instrumentdw muzycznych zawierajacych
elementy roélin i zwierzat chronionych przez CITES, a takze zmodyfikowano wiele
rezolucji wczesniejszych. Intensyfikacji i modyfikacji podlega tez migdzynarodowy
1 krajowy handel okazami zagrozonych gatunkow. Poprzedni podrecznik stopniowo tracit
wiec swoja aktualnos¢. Coraz dotkliwszy tez stawat si¢ brak omdwienia w nim niektérych
zagadnien, ktore z biegiem lat nabieraty coraz wigkszego znaczenia.

Dzieki wsparciu Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
oraz Miedzynarodowego Funduszu dla Dobrostanu Zwierzat (IFAW), Polskie
Towarzystwo Ochrony Przyrody ,Salamandra” mogto przygotowa¢ i wydac
uaktualniong i uzupelniona wersj¢ podrgcznika. Poza uwzglednieniem w niej zmian
w przepisach krajowych i migdzynarodowych, ktore zaszty w ostatnich latach, dodalismy
omowienia kolejnych zagadnien, jak handel drewnem, obrét instrumentami muzycznymi
czy uzyskiwanie zezwolen CITES z mocg wsteczng. Wybierajac te nowe tematy
kierowaliSmy si¢ problemami i pytaniami, jakie szczegdlnie czgsto zglaszano nam
w ostatnim czasie. Rozbudowany zostat takze stownik poje¢ zwigzanych z CITES na
koncu podrgcznika oraz dodana lista najczgéciej stosowanych w tej dziedzinie skrotow.
Niniejsza ksiazka zostata opublikowana w wersji drukowanej oraz elektronicznej, co
powinno utatwi¢ dostep do niej wszystkim zainteresowanym.

Wydanie I podrgcznika, podobnie jej poprzednie, jest kierowane zaréwno do przedsta-
wicieli organow i instytucji zajmujacych si¢ egzekwowaniem i wdrazaniem unormowan
zwigzanych z CITES (w tym Policji i Stuzby Celnej), jak i do wszystkich tych, ktorzy
z racji prowadzonej dziatalnosci zawodowej lub uprawianego hobby starajg si¢ je
zrozumiec 1 przestrzegac. Takze w tym wydaniu, cho¢ rozszerzonym, pomini¢to wiec
wiele zagadnien szczegétowych, jak np. sprawe rejestracji roznych rodzajow
przedsiewzig¢, wykorzystywania niektérych typow $§wiadectw CITES 1 Unii
Europejskiej, utatwien w obrocie okazami CITES dostgpnych dla jednostek naukowych,
szczegotowych obowiazkéw 1 zasad dziatania organdéw zarzadzajacych i naukowych
CITES, rozpoznawania niektérych rodzajow okazdw, postepowania w sytuacji wykrycia
przypadkow tamania prawa i wielu innych. Niektore z nich s3 omawiane w ukazujacych
si¢ stopniowo opracowaniach specjalistycznych. Mamy nadziej¢ ze w kolejnych
wydaniach tego podr¢cznika bedziemy mogli stopniowo uzupetniac go o te zagadnienia.

Przedstawiony w tym wydaniu stan prawny jest aktualny na dzien 1 czerwca 2016 r.
Na przetomie wrzesnia i pazdziernika 2016 r. odbedzie si¢ kolejna Konferencja Stron
CITES, podczas ktorej z pewnoscia zostang wprowadzone zmiany w zatgcznikach CITES



1 w przypisach do poszczegodlnych gatunkéw, a takze beda przyjete nowe i1 zostanie
znowelizowanych czes$¢ dotychczasowych rezolucji. Po kilku miesigcach znajdzie to takze
swoje odzwierciedlenie w rozporzadzeniach Komisji Unii Europejskiej. Wyrazamy
nadzieje, ze przy okazji opracowywania polskojezycznych wersji zmodyfikowanych
rozporzadzen unijnych, poprawione zostang ewidentne bledy w dotychczasowych
tlhumaczeniach. Nalezy si¢ takze spodziewa¢ zmian w polskich przepisach ochrony
przyrody. Cz¢$¢ z nich bedzie zapewne stanowi¢ odpowiedz na zmiany w uregulowaniach
miedzynarodowych, a niektore powinny wynika¢ z ewidentnej potrzeby usuniecia wielu
Iuk i niedoskonatosci dotychczasowego porzadku prawnego. Podkreslamy wige, ze przy
korzystaniu z podanych w tym podreczniku oméwien zawsze nalezy sigga¢ do aktualnie
obowiazujacych ustaw i rozporzadzen, w celu upewnienia si¢, czy podany opis jest wciaz
aktualny.

Rekiny czesto odtawiane sa wytacznie w celu pozyskania ich ptetw, cenionych zwlaszcza w Azji jako
sktadnik ekskluzywnych potraw. Rabunkowe odlowy przyczyniaja si¢ do zaniku tych drapieznikow na
calym $wiecie. Obecnie ochrong (UE B, CITES II) objetych jest 8 gatunkoéw rekindéw: zarlacz
biatloptetwy Carcharhinus longimanus, dtugoszpar Cetorhinus maximus, zartacz biaty Carcharodon
carcharias, zartacz $ledziowy Lamna nasus, rekin wielorybi Rhincodon typus oraz trzy gatunki
glowomtotow: tropikalny Sphyrna lewini, pospolity S. zygaena i S. mokarran. © Jeff Litton / Marine
Photobank
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Il. RODZAJE PRZEPISOW REGULUJACYCH
OBROT ZAGROZONYMI GATUNKAMI

Aby ograniczy¢ zagrozenie, jakim dla wielu gatunkéw jest nadmierna eksploatacja ich
dzikich populacji dla celéw komercyjnych, wprowadzono rézne rodzaje uregulowan
prawnych. Mozna je w uproszczeniu podzieli¢ na kilka gtéwnych grup, w zaleznosci od
tego, jakich dziatan dotycza.

W krajach, w ktorych wystepuja gatunki zagrozone przez nadmierne pozyskiwanie,
najczesciej wprowadza si¢ w stosunku do nich krajowa ochrong gatunkowsg. Obejmuje
ona zwykle zakaz lub reglamentacje pozyskiwania z natury.

Poniewaz panstwa, na terenie ktorych wystepuja rosliny, grzyby czy zwierzeta, na
ktore istnieje popyt, cz¢sto nie sg w stanie samodzielnie skutecznie chronié¢ ich populacji
przed nielegalnym pozyskiwaniem z natury, wprowadzono mi¢dzynarodowe i krajowe
przepisy dotyczace migdzynarodowego handlu chronionymi gatunkami. Odnoszg si¢ one
przede wszystkim do przewozenia przez granice tych okazow.

Z uwagi na niska wykrywalno$¢ kontrabandy przemycanej przez granice, wiele panstw
wprowadzito dodatkowe przepisy dotyczace zarobkowego wykorzystania (w tym
sprzedazy) okazow chronionych gatunkow. W szczego6lnosci ograniczenia tego typu
stosowane sg tam, gdzie na duzych obszarach brak jest granic celnych. Obowigzuja wigc
np. w USA, Kanadzie czy Unii Europejskie;.

Jednak zar6wno przemyt, jak i nielegalny handel, to zwykle zdarzenia krétkotrwate,
czesto trudne do wykrycia. Tylko w niewielkim procencie wypadkéw sprawcy takich
czynOw zostaja zatrzymani na goracym uczynku. Aby wigc skuteczniej zapobiegaé takiej
przestepczosci, wiele krajow wprowadza w odniesieniu do niektorych gatunkow
dodatkowo zakaz posiadania okazéow o nielegalnym lub nieudokumentowanym
pochodzeniu. Zwykle dotyczy on zywych zwierzat. Czgsto wprowadza si¢ takze
wspomagajaco obowigzek rejestracji przetrzymywanych osobnikéw roznych
taksonéw. W tym celu zwykle konieczne jest udokumentowanie ich legalnego
pochodzenia. Rejestracja taka z jednej strony ma dodatkowo zniechecaé do kupowania
zwierzat z nielegalnych zrodet (nabywca takich okazow jest narazony na sankcje stale,
a nie tylko w chwili dokonywania zakupu), a z drugiej — ma utatwia¢ hodowcom
wykazywanie, ze np. sprzedawane zwierz¢ta pochodzg z legalnej, utrzymywanej od
pokolen hodowli.

W Polsce obowiazuja wszystkie wymienione powyzej rodzaje unormowan prawnych.
Ich dodatkowym uzupetieniem sg takze rozmaite przepisy regulujace inne zagadnienia

szczegolowe: np. zwigzane z transportem, ochrong dobrostanu zwierzat, sanitarne,
dotyczace ochrony ludzi przed zwierzgtami niebezpiecznymi czy chroniace rodzima
przyrode przed obcymi gatunkami inwazyjnymi. Cze¢$¢ z nich wynika wylgcznie
z uregulowan krajowych, inne stanowig przeniesienie do prawa krajowego postanowien
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dyrektyw 1 rozporzadzen réznych organdéw Unii Europejskiej oraz konwencji
mi¢dzynarodowych, a niektore z obowigzujacych u nas aktow to rozporzadzenia
wspodlnotowe, bezposrednio obowiazujace we wszystkich krajach Unii.

W kolejnych rozdzialach zostaly pokrotce omoéwione najwazniejsze z tych grup
przepisoOw. Niektére z omowien stanowig uaktualnienie wczesniejszych opracowan
PTOP ,,Salamandra”, zwigzanych z poszczegdlnymi zagadnieniami (Kepel i in. 2008',
Kepel, Kala 2008°). Inne zostaly opracowane po raz pierwszy specjalnie do tego
podrecznika i w razie potrzeby zaktualizowane na potrzeby niniejszego wydania.

W krajach arabskich zwyczaj hodowli réznych zwierzat, zwlaszcza ptakow, jest bardzo powszechny.
Na tamtejszych targowiskach mozna spotka¢ przedstawicieli wielu gatunkow chronionych przez CITES,
w tym papug czy uzywanych w celach sokolniczych ptakéw szponiastych. Sg wsrod nich zaroéwno okazy
urodzone w hodowlach, jak i pochodzace z wolnosci. © Andrzej Kepel / salamandra.org.pl

' Kepel A., Kala B., Juchnik A., Pchatek M. 2008. Rejestracja zwierzat chronionych na podstawie prawa Unii
Europejskiej — poradnik dla pracownikow starostw powiatowych. PTOP,,Salamandra”, Poznan: 29 ss.

* Kepel A., Kala B. 2008. Handel zwierzetami chronionymi w zgodzie z przepisami prawa Unii Europejskiej —
poradnik dla praktykow. PTOP,,Salamandra”, Poznan: 29 ss.
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I1l.ORGANIZACJAI1ORGANY CITES

Problem nadmiernej eksploatacji gatunkéw do celow komercyjnych nie jest wcale
wewngtrznym problemem pojedynczych panstw ,,gdzie§ w Afryce albo Azji”, jak wydaje
si¢ wielu osobom. Zjawisko to dziata na zasadzie naczyn potgczonych — im wigksze jest
zainteresowanie chronionymi okazami w krajach o wysokim popycie (np. w Unii
Europejskiej, Stanach Zjednoczonych, Chinach), tym bardziej stymulowany jest rynek
1w konsekwencji pojawia si¢ wigksza presja na pozyskiwanie rzadkich roslin i zwierzat ze
srodowiska naturalnego (zazwyczaj w krajach tzw. Trzeciego Swiata). Z tego wzgledu,
aby skutecznie kontrolowa¢ handel wytworami przyrody, stworzono migdzynarodowe
porozumienie, ktdre poprzez system odpowiednich dokumentow, reguluje zasady tego
typu dziatalno$ci, tak aby nie miatla ona negatywnego wplywu na S$rodowisko
przyrodnicze. Regulacja ta odbywa si¢ na dwoch podstawowych poziomach:
ogolnoswiatowym oraz krajowym (dajacym przepisom mi¢dzynarodowym odpowiednie
zaplecze do egzekwowania ich zasad w poszczegdlnych panstwach). Poza tymi dwoma
poziomami, na tereniec Unii Europejskiej funkcjonuje dodatkowy, trzeci poziom
organizacji ochrony zagrozonych gatunkoéw, uwzgledniajacy specyfike tej wspolnoty.

l1l.1. KonwencjaWaszyngtonska (CITES)

111.1.1. Konwencja i dokumenty dodatkowe

Trzeciego marca 1973 r. w Waszyngtonie reprezentanci 80 panstw przyjeli tekst
Konwencji o migdzynarodowym handlu dzikimi zwierzgtami i ro$linami gatunkow
zagrozonych wyginigciem®, zwanej w skrocie CITES, od nazwy ang. Convention on
International Trade in Endangered Species of Wild Fauna and Flora, albo Konwencja
Waszyngtonska, od miejsca jej podpisania). Na wejscie w zycie umowa ta musiala
poczekac jeszcze ponad dwa lata— doktadnie do 1 lipca 1975 r. Gléwnym celem Konwencji
jest ochrona dzikich gatunkéw fauny i flory przed ich nadmierna eksploatacja na potrzeby
handlu mig¢dzynarodowego. Nalezy w tym miejscu zwroci¢ uwage, iz zgodnie z
Konwencjg, termin ,.handel” niekoniecznie rozumiany jest jako proces gospodarczy
polegajacy na sprzedazy. Zgodnie z definicjg zawarta w art. I lit. ¢ CITES, ,,handel” to:
import, eksport, reeksport lub sprowadzenie z morza (patrz stownik na koncu podrecznika).

W duzym uproszczeniu, zasady funkcjonowania Konwencji opieraja si¢ o system
zezwolen 1 $wiadectw wydawanych na potrzeby mi¢dzynarodowego handlu okazami
roslin i zwierzat z gatunkow objetych na jej mocy ochrong. Gatunki te ujete sg obecnie
w trzech zatgcznikach do Konwencji'. Wybér i przyporzadkowanie gatunkéw lub innych
taksonow do poszczegdlnych zalacznikow wynika glownie ze stopnia ich zagrozenia

* Dz.U. 1991 nr 27 poz. 112, z pézn. zm.

* Dz.U. 2004 nr 112 poz. 1183. Aktualna wersja anglojezyczna, obowigzujaca od 10 marca 2016 r., dostepna jest pod
adresem: https://cites.org/sites/default/files/eng/app/2016/E-Appendices-2016-03-10.pdf. Jej kolejne uaktualnienia
beda dostepne na stronie https://cites.org/eng/app/appendices.php.
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na skutek pozyskiwania okazow tych taksondéw z natury na potrzeby handlu mi¢dzyna-
rodowego. I tak np. zubr, bedacy dla wielu symbolem gingcych gatunkow, nie jest ujety
w zatgcznikach CITES, poniewaz nie jest on intensywnie eksploatowany do tych celow,
a nawet jesli eksploatacja taka ma miejsce (jak obecnie w Polsce), nie stanowi istotnego
zagrozenia dla stanu jego ochrony.

W Zalaczniku I ujete sa taksony zagrozone wyginieciem. Generalnie komercyjne
wykorzystywanie okazdw takich gatunkow jest zabronione.

Zalacznik II obejmuje gatunki, ktore w chwili obecnej nie musza by¢ bezposrednio
zagrozone wygini¢ciem, jednakze skala handlu okazami tych gatunkéw jest na tyle duza,
ze aby nie dopusci¢ do nadmiernej eksploatacji ich dzikich populacji, konieczne jest
wprowadzenie zasad regulujacych to zjawisko. W Zalgczniku tym ujete sg réwniez
gatunki, ktére z wygladu przypominaja inne chronione taksony. Dzigki temu unika si¢
trudnosci w odréznianiu okazdw takich gatunkéw podczas egzekwowania przepisow.

W Zalaczniku III wpisane sg gatunki, ktore objgte sg ochrong na terenie co najmniej
jednego panstwa bedacego strong CITES, ktore zglosito potrzebe ujecia danego taksonu
w tym Zataczniku, w celu lepszej jego ochrony przed nadmierng eksploatacja.

O wigczeniu lub usunieciu danego taksonu z Zatacznika I Iub II zasadniczo decyduja
sygnatariusze Konwencji, poprzez glosowanie podczas Konferencji Stron CITES.
Konwencja przewiduje jednak réwniez procedurg korespondencyjnego podejmowania
takich decyzji. W przypadku Zatacznika III, zasady dodawania i usuwania nowych

taksonéw sg odmienne. Wystarczajgcym warunkiem jest tutaj wniosek jednego panstwa

4 |

Stragan z wystawionymi na sprzedaz jajami zo6twi arrau Podocnemis expansa i terekaj Podocnemis
unifilis (UE B, CITES II). Gatunki te naleza do najwigkszych Zzotwi wodnoblotnych w Ameryce
Poludniowej. Sa one wysoko cenione w$rod lokalnych spotecznosci z uwagi na smaczne migso i jaja.
© Mark Bowler
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strony CITES (bez koniecznosci poparcia innych panstw), o ile dany takson jest rodzimy
dla zglaszajacego go kraju. Zmiany w Zatgczniku III mogg by¢ wprowadzane
teoretycznie w dowolnej chwili, jednak zgodnie z rekomendacjami Rezolucji 9.25,
w miar¢ mozliwosci powinny one by¢ zbiezne w czasie ze zmianami w pozostatych
dwoch zatacznikach, czyli by¢ zglaszane do Sekretariatu CITES co najmniej 3 miesigce
przed Konferencja Stron.

Panstwa strony, ktére nie zgadzaja si¢ z wlaczeniem jakichs$ gatunkow do zalacznikow
CITES, moga zglosi¢ do takich decyzji zastrzezenie. W odniesieniu do handlu tymi
gatunkami panstwa te traktuje si¢ jakby nie byty stronami CITES. Jednakze Rezolucja
4.25, rekomenduje tym panstwom, by uwzglednialy obrét tymi gatunkami w swoich
okresowych raportach, wysylanych do Sekretariatu CITES, a takze by w przypadku
zgloszenia zastrzezenia do gatunku z Zalacznika I CITES zglaszajace je panstwa
traktowaty te gatunki jak umieszczone w Zataczniku I1.

Lacznie, wszystkie trzy zataczniki Konwencji Waszyngtonskiej obejmuja ok. 35,5
tysigcy gatunkow, z czego ok. 5600 to zwierzgta, za$ cala reszta to rosliny. Zdecydowana
wiekszo$¢ gatunkow (ponad 34,4 tys.) ujetych jest w Zataczniku 11, natomiast najmniej
(ok. 160 gatunkoéw) w Zataczniku I11.

Bardzo istotnymi dokumentami, umozliwiajacymi jednakowe interpretowanie i stoso-
wanie CITES przez poszczegdlne panstwa oraz umozliwiajagcymi biezace reagowanie na
zachodzace zmiany, a takze zarzadzanie przestrzeganiem Konwencji, sg rezolucje
idecyzje, przyjmowane przez jej sygnatariuszy podczas Konferencji Stron.

Rezolucje z reguly precyzuja pewne ogdlne zapisy Konwencji, umozliwiajgc w ten
sposob spojng jej interpretacje — np. Rezolucja 10.17° definiuje, w jakich przypadkach
hybrydy mig¢dzygatunkowe podlegaja przepisom CITES. Sa one rodzajem aktow
wykonawczych do Konwencji, cho¢ znaczna cze¢$¢ zawartych w nich zapisow ma
charakter niewigzacych rekomendacji.

Decyzje Konferencji Stron CITES sa kierowane zazwyczaj do konkretnych odbiorcow,
powierzajac im do wykonania pewne zadania — np. decyzje 15.57 i 16.62 dotycza
internetowego handlu okazami gatunkoéw chronionych i kierowane s3: pierwsza do
panstw stron Konwencji, druga do Komitetu Statego.

W celu komunikacji z panstwami stronami CITES, Sekretariat czesto wykorzystuje
tzw. notyfikacje. Zawieraja one m.in. informacje na temat zblizajacych si¢ spotkan,
decyzje i rekomendacje statych komitetow CITES, interpretacje poszczegdlnych zapiséw
Konwencji, komunikaty o wiaczeniu (lub wykresleniu) gatunkdéw do Zalacznika III
CITES itp. List¢ wszystkich wydanych do tej pory notyfikacji, wraz z zaznaczeniem,
ktére z nich sg wcigz aktualne, Sekretariat CITES publikuje na swojej stronie
internetowe;’.

* Numer rezolucji wskazuje na jej histori¢. Np. Rezolucja Conf.10.17 (rev. CoP14) jest siedemnastg rezolucja
przyjeta podczas 10 Konferencji Stron CITES, a po raz ostatni zostala ona znowelizowane podczas 14 Konferencji
Stron. W tym podreczniku podajemy jedynie skrotowo gtowny numer danego aktu (np. Rezolucja 10.17). Jej aktualng
wersje mozna sprawdzié na stronie internetowej Sekretariatu CITES: https://cites.org/eng/res/index.php.

° https://cites.org/eng/notif/2014.php.
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Materiatami wykorzystywanymi przez Komitety i Konferencj¢ Stron sa dokumenty
lub dokumenty informacyjne. Te pierwsze stanowig przedmiot obrad i moga by¢ np.
zatwierdzane, zmieniane, przedkladane innym organom itp. Drugie maja jedynie
charakter pomocniczy dla komitetow i nie stanowia przedmiotu prac.

Ze spotkan wszystkich organdéw kolegialnych CITES (Konferencji Stron i komitetow)
sporzadza si¢ sprawozdania, zawierajace m.in. informacje o podj¢tych decyzjach.

Jednym z rodzajéw dokumentéw czgsto tworzonych np. przez grupy robocze
powotywane przez Konferencj¢ Stron lub komitety, sa raporty. Raporty sa przedktadane
organom, ktore je zaméwity (w formie oméwionych powyzej ,,dokumentow”) i moga by¢
przez nie np. zatwierdzane, przyjmowane do wiadomosci, przedktadane innym organom itp.

Specyficzna forma raportdw sa przygotowywane przez poszczegdlne strony
Konwencji dwa rodzaje sprawozdan: krajowe raporty roczne oraz dwuletnie.
W raporcie rocznym przedstawiane s m.in. dane na temat liczby i rodzajow wydanych
przez organy danego panstwa zezwolen i $wiadectw CITES, a takze informacje na temat
liczby, typoéw oraz przynaleznosci gatunkowej okazow, dla ktorych dokumenty te zostaly
wydane. Ponadto z raportu rocznego mozna si¢ dowiedziec¢, z jakimi innymi panstwami
prowadzona byla przez dang stron¢ wymiana handlowa okazami CITES raz poznaé
szczegotly dotyczace konfiskat takich okazéw, dokonywanych przez wilasciwe shuzby
w zwigzku ze stwierdzeniem ich przewozu bez wymaganych zezwolen lub §wiadectw,
badZz wbrew ich warunkom. W raporcie dwuletnim zestawiane sg informacje na temat
wdrazania Konwencji w aspekcie podjetych dziatan prawnych, wykonawczych oraz
administracyjnych w danym kraju. Raport ten jest wigc swojego rodzaju samooceng, ktora
powinna by¢ wykorzystywana nie tylko przez Sekretariat do celéw informacyjnych, ale
roOwniez przez dane panstwo, jako material ewaluacyjny. Zgodnie z Rezolucjg 11.17,
Konferencja Stron moze takze zwrécic si¢ do panstwa strony o przedstawienie dodatkowo
raportu specjalnego w jakiej$ sprawie, jesli potrzebnych informacji nie mozna uzyskac
zraportow rocznych i dwuletnich.

lll.1.2. Organyiciatapomocnicze CITES

Funkcjonowanie CITES opiera si¢ przede wszystkim na dwodch organach:
Sekretariacie CITES oraz Konferencji Stron CITES (zwanej w skrocie CoP, od nazwy
ang. Conference of the Parties). Organy te wspierane sg przez trzy komitety: Komitet
Staty, Komitet ds. Zwierzat i Komitet ds. Roslin.

Sekretariat CITES miesci sic¢ w Genewie (Szwajcaria). Zarzadzany jest przez
Program Srodowiskowy Organizacji Narodéw Zjednoczonych (zwany w skrocie UNEP,
od nazwy ang. United Nations Environment Programme). W sktad zespotu tworzacego
Sekretariat CITES wchodzi ponad 30 oséb. Na czele zespotu stoi Sekretarz Generalny.
W latach 19992010 funkcj¢ te¢ piastowal Willem Wijnstekers, a od maja 2010 roku
Sekretarzem jest pochodzacy z Australii John E. Scanlon. Gléwnym zadaniem
Sekretariatu jest koordynacja i nadzér nad poprawnym funkcjonowaniem i efektywnym
przestrzeganiem Konwencji (w tym m.in. organizacja Konferencji Stron oraz spotkan
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Wilczomlecz opasty Euphorbia obesa (UE B, CITES II) — cho¢ przypomina kaktusa, jest
przedstawicielem rodziny wilczomleczowatych. Pochodzi z potudniowej Afryki i jest powszechnie
uprawiana jako atrakcyjna ro$lina doniczkowa. © Andrzej Kepel / salamandra.org.pl
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Oferowanie mozliwosci zrobienia sobie zdjgcia z egzotycznym zwierzeciem to do$¢ popularny sposob
zarobkowania w wielu krajach na $wiecie. Na zdjeciu mtody lutung (langur) biatobrody Trachypithecus
vetulus (UE B, CITES II) — zagrozony wygini¢ciem endemit, wystepujacy wytacznie na Sri Lance. ©
Borys Kala/salamandra.org.pl

Rokselana biatobroda Rhinopithecus strykeri (UE A, CITES I). Gatunek krytycznie zagrozony
wyginieciem, wystepujacy wylacznie w Birmie. Istnieje stosunkowo duzy popyt na czaszki i mozgi
rokselan, ktore wykorzystywane sg na potrzeby tradycyjnej medycyny wschodniej. © Cyril C. Grueter
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statych komitetoéw CITES), a takze szeroko rozumiana wspétpraca z jej sygnatariuszami
(m.in. w zakresie prawnym, naukowym czy tez szkoleniowym). Sekretariat prowadzi
sSwoja stron¢ internetowa (cites.org), a formalnym sposobem komunikowania si¢ ze
stronami sg oméwione wezesniej notyfikacje.

Konferencja Stron CITES odbywa si¢ $rednio co 2-3 lata. W roku 2016
w Johannesburgu w Republice Potudniowej Afryki odbedzie si¢ po raz 17, po rekordowo
dlugiej przerwie (3,5 roku). Sa to szczegdlne wydarzenia, trwajace okoto dwoch tygodni,
podczas ktérych oficjalni przedstawiciele panstw stron CITES debatujg nad
zaproponowanymi zmianami w zalgcznikach, analizuja zagadnienia zwigzane
z wdrazaniem CITES oraz przyjmujg réznego rodzaju rozstrzygnigcia, zalecenia
iinterpretacje, majace na celu usprawnienie funkcjonowania Konwencji. Maja one formeg
rezolucjilub decyzji.

Zazwyczaj podczas Konferencji Stron CITES najwigcej emocji budza dyskusje na
temat wprowadzenia lub usuwania poszczegdlnych gatunkow z zatacznikow 11 I1. Czesto
podczas tego typu dyskusji stanowiska poszczegdlnych panstw sg na tyle zréznicowane,
ze osiagniecie konsensu jest praktycznie niemozliwe. W takich sytuacjach prowadzone sg
glosowania, przy czym w przypadku wigkszo$ci spraw warunkiem przegltosowania
danego zagadnienia jest uzyskanie % glosow panstw stron Konwencji bioracych udziat
w glosowaniu i glosujacych na TAK lub NIE (gloséw wstrzymujacych nie bierze si¢ pod
uwage). W Konferencjach Stron udziat moga réwniez bra¢ obserwatorzy, bedacy
przedstawicielami panstw, ktore nie sg stronami CITES, przedstawiciele agencji
Narodéw Zjednoczonych, innych miedzynarodowych konwencji, a takze organizacji
pozarzadowych czy podmiotdéw sektora prywatnego. Obserwatorzy, mimo ze nie maj3
prawa glosowania, mogg wyraza¢ swoje stanowiska w odniesieniu do poruszanych
zagadnien podczas dyskusji plenarnych oraz uczestniczy¢ w pracach grup roboczych.

Na podstawie rezolucji Konferencji Stron tworzone sg komitety, stanowiagce organy
pomocnicze, dziatajagce pomiedzy spotkaniami CoP. Aktualna lista komitetow oraz
podstawowe zasady ich funkcjonowania sg zawarte w Rezolucji 11.1.

Komitet Staly (ang. Standing Committee) — pelni przede wszystkim rolg doradczg przy
Sekretariacie CITES odnosnie wdrazania Konwencji, a takze nadzoruje zarzgdzanie
budzetem Sekretariatu. Ponadto koordynuje i kontroluje prace innych komitetow oraz
grup roboczych powotanych w celu rozwigzywania okre§lonych problemoéw zwigzanych
z Konwencja. Wykonuje tez prace zlecane przez Konferencje Stron oraz opracowuje dla
niej propozycje rezolucji. W Komitecie Statym zasiadaja przedstawiciele panstw stron
Konwencji, reprezentujacych sze$¢ gtéwnych regionow geograficznych (Afryke, Azje,
Europe, Ameryke Pétnocna, Ameryke Srodkows i Potudniowa wraz z Karaibami oraz
Oceanig¢). Liczba przedstawicieli z kazdego regionu jest proporcjonalna do liczby
sygnatariuszy CITES w kazdym z nich. Sktad Komitetu Statego (czyli lista panstw,
ktorych przedstawiciele sa jego czlonkami) jest aktualizowany podczas kazdej
Konferencji Stron CITES. Oprocz panstw — cztonkéw Komitetu Statego, wybierane sg
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takze panstwa, bedace zastgpcami poszczegolnych cztonkéw. Ich przedstawiciele mogg
uczestniczy¢ w spotkaniach Komitetu Statego z prawem glosu, jesli zastepowany przez
nie czlonek nie moze uczestniczy¢. W sklad Komitetu wchodza takze przedstawiciele
(po jednym) panstw, ktore goscity poprzednia i organizujg kolejng Konferencj¢ Stron (bez
prawa glosu) oraz przedstawiciel panstwa depozytariusza Konwencji — Szwajcarii (ktory
ma jedynie glos rozstrzygajacy w przypadku jesli podczas glosowania przedstawicieli
regionow liczba gltosdéw za i przeciw bedzie jednakowa). W obradach Komitetu Statego
moga uczestniczy¢ (bez prawa glosu) obserwatorzy, ktorymi moga by¢ reprezentanci
wszystkich stron Konwencji oraz dowolne osoby zaproszone przez Przewodniczgcego
Komitetu (np. przedstawiciele roznych organizacji, eksperci, przedstawiciele panstw nie
bedacych stronami CITES). Na posiedzenia Komitetu Statego standardowo zapraszani s
przewodniczacy komitetow technicznych (ds. Roslin i ds. Zwierzat).

Oprocz Komitetu Statego podczas szostej Konferencji Stron, ktéra odbyta sie
w Ottawie (Kanada), powotano dwa inne state komitety, zwane technicznymi: Komitet
ds. Roslin (ang. Plants Committee) oraz Komitet ds. Zwierzat (ang. Animals
Commiittee). Podobnie jak w przypadku Komitetu Statego, réwniez do tych komitetow
cztonkowie powolywani sa podczas Konferencji Stron, wedtug zasady proporcjonalnego
reprezentowania poszczegolnych regiondw geograficznych, przy czym z regionow
charakteryzujacych si¢ wigkszym zrdéznicowaniem biologicznym powotywanych jest
odpowiednio wigcej reprezentantdw. Podstawowa rdznica polega na tym, ze w przypadku
komitetéw technicznych cztonkami nie sg panstwa, ale konkretni specjalisci z dziedzin,
ktore wchodzg w zakres prac danego komitetu. Podczas 14 Konferencji Stron, ktoéra
odbyta si¢ w Hadze (Holandia), podjeto decyzje o rozwigzaniu Komitetu ds.
Nomenklatury (ang. Nomenclature Committee) oraz wiaczeniu do komitetow ds. Roslin
i Zwierzat dodatkowych specjalistow z zakresu nazewnictwa jednostek klasyfikacji

zoologicznej i botaniczne;.

Cztonkowie Komitetu ds. Roslin podczas 19 Spotkania w Genewie, w kwietniu 2011 r. © Andrzej Kepel /
salamandra.org.pl
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Dla rozpatrywania konkretnych spraw lub przygotowywania konkretnych
dokumentéw (np. raportow, projektow rezolucji) Konferencja Stron oraz komitety mogg
powotywac grupy robocze. Ich sktad moze by¢ niemal dowolnie ustalany przez tworzace
je ciato. Ustanawiajac grupe robocza ustala si¢ mozliwie precyzyjnie jej mandat (zadanie
do wykonania) oraz ustala czas funkcjonowania (ktéry w razie potrzeby moze by¢
modyfikowany).

Zupetie odrgbng grupe stanowia organy krajowe CITES. Kazde z panstw stron
Konwencji Waszyngtonskiej zobligowane jest do powotania co najmniej jednego organu
zarzadzajacego’ (w skrocie MA, z ang. management authority) oraz co najmniej jednego
organu naukowego (w skrocie SA, z ang. scientific authority). Organ naukowy powinien
by¢, zgodnie z rekomendacjag Rezolucji 10.3, cialem niezaleznym od organu
zarzadzajacego. W przypadku powotania kilku organdéw zarzadzajacych, jak ma to
miejsce np. w Niemczech, strona Konwencji zobligowana jest do wskazania jednego
organu wiodacego, upowaznionego do kontaktéw z innymi panstwami stronami oraz
Sekretariatem CITES.

Sposréd obowiazkoéw spoczywajacych na organie zarzadzajagcym CITES, najbardziej
pracochtonne jest rozpatrywanie wnioskow o roznego rodzaju zezwolenia i $wiadectwa
oraz wydawanie tych dokumentéw. Ponadto organ ten przygotowuje i przesyla do
Sekretariatu CITES omowione wczesniej krajowe raporty roczne i dwuletnie.

Glownym zadaniem organu naukowego CITES jest opiniowanie i doradzanie
organowi zarzadzajacemu we wszystkich kwestiach naukowych zwigzanych
z Konwencja Waszyngtonska, przy czym w przypadku niektorych spraw zasigganie opinii
tego organu jest obowigzkowe. Brak powotania organu naukowego w danym panstwie,
lub nie poinformowanie Sekretariatu, ktéra instytucja pelni w nim jego role, moze
skutkowa¢ wprowadzeniem zakazu importu okazow CITES z tego kraju.

Ptasznik czerwonoodwlokowy Brachypelma
vagans. Wszystkie ptaszniki z rodzaju
Brachypelma objete sa ochrong (UE B, CITES
I1). Pajaki te czgsto spotykane sa w handlu,
szczegOllnie w Internecie oraz na réznego rodzaju
gietdach terrarystycznych. Mimo ze zwierzeta te
tatwo rozmnazaja si¢ w warunkach kontrolowa-
nych, wciaz zdarzaja si¢ proby nielegalnego
pozyskania ich ze S$rodowiska naturalnego.
© Andrzej Kepel / salamandra.org.pl

7 W niektorych thumaczeniach przepiséw wspolnotowych i w polskiej wersji tekstu Konwencji uzyto okreslenia
,,organ administracyjny”. Dla zapewnienia prawidlowego stosowania prawa wspolnotowego i zgodnosci z nim prawa
krajowego, do czasu poprawienia tej niespdjnosci nalezy przyjmowac, ze nazwy te sg synonimiczne.
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Oryks arabski Oryx leucoryx (UE A, CITES I). Na wolnosci zyje obecnie niewiele ponad 1000
osobnikow tego gatunku. Znacznie wigcej, bo az 6000 — 7000, przetrzymywanych jest w §rodowisku

kontrolowanym, gtéwnie na duzych, ogrodzonych obszarach w Katarze, Arabii Saudyjskiej, w Syrii
oraz Zjednoczonych Emiratach Arabskich. © Borys Kala/salamandra.org.pl
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l11.2. Przepisy Unii Europejskiej
I11.2.1. Unijne akty prawne

Wszystkie kraje Unii Europejskiej sa sygnatariuszami Konwencji Waszyngtonskiej.
Od 8 lipca 2015 1. strong CITES jest takze sama Unia Europejska’ jako calo$é. Z uwagi na
specyfike Unii Europejskiej, umozliwiajagcg swobodny przeptyw towaréw i osob
pomigdzy krajami czlonkowskimi oraz wyeliminowanie kontroli na przejsciach
granicznych pomig¢dzy nimi, praktycznie niemozliwe jest skuteczne przestrzeganie zasad
CITES w odniesieniu do handlu wewnatrzunijnego. Aby rozwigza¢ ten problem Rada
Europejskiej Wspolnoty Ekonomicznej przyjeta rozporzadzenie Rady (EWG)
nr 3626/82 z dnia 3 grudnia 1982 r. w sprawie wprowadzenia we Wspoélnocie
Konwencji o migdzynarodowym handlu dzikimi zwierzetami i ros$linami gatunkow
zagrozonych wyginigciem’ (zwane dalej: rozp. Rady 3626/82), ktorego celem bylo
zaimplementowanie zasad CITES na terenie Unii Europejskiej. Po czternastu latach
rozporzadzenie to zastgpione zostato obecnie obowigzujacym rozporzadzeniem Rady
(WE) nr 338/97 z dnia 9 grudnia 1996 r. w sprawie ochrony gatunkéw dzikiej fauny
i flory w drodze regulacji handlu nimi" (zwanym dalej: rozp. Rady 338/97). Przektada
ono zasady CITES na realia UE, przy czym w wielu przypadkach istotnie je zaostrza.
Przyktadowo wprowadza ograniczenia nie tylko dotyczace handlu migdzynarodowego
(czyli przewozu przez granice), ale rowniez w komercyjnym wykorzystywaniu okazow
naterytorium Unii, a wigc takze wewnatrz poszczegdlnych krajow.

Oprocz rozp. Rady 338/97, stanowigcego podstawe prawna regulujaca handel i inny
komercyjny obrot okazami okreslonych gatunkéw na terenie Unii Europejskiej, Komisja
Europejska wydaje akty wykonawcze do tego aktu, w postaci swoich rozporzadzen.
Uszczegodtowiaja 1 rozwijajg one zapisy rozp. Rady 338/97. Dzieki temu mozliwe jest
m.in. sprawne dostosowywanie przepisOw unijnych do zmieniajacych si¢, np. w trakcie
Konferencji Stron, przepiséw CITES. Najwazniejsze z nich to rozporzadzenie Komisji
(WE) nr 865/2006 z dnia 4 maja 2006 r. ustanawiajace przepisy wykonawcze do
rozporzadzenia Rady (WE) nr 338/97 w sprawie ochrony gatunkow dzikiej fauny
i flory w drodze regulacji handlu nimi'' (zwane dalej: rozp. Komisji 865/2006). Okresla
ono wiele szczegdtowych zasad, procedur i definicji. Np. reguluje, jakie warunki muszg
by¢ spetnione, aby zwierz¢ mozna byto uznac¢ za urodzone i wyhodowane w niewoli, albo
jak powinny by¢ oznakowane zywe okazy zwierzat z roznych grup taksonomicznych.

* Nadanie Unii Europejskiej statusu strony CITES stato sic mozliwe dzicki wejscie w zycie (29 listopada 2013 r.) tak
zwanej poprawki z Gaborone do tekstu Konwencji, przyjetej w 1983 r. Daje ona prawo przystgpowania do Konwencji
regionalnym organizacjom integracji gospodarczej (takim jak np. Unia Europejska). Od tego momentu podczas
Konferencji Stron CITES przedstawiciel UE (w praktyce — Komisji Europejskiej) bgdzie mogt gtosowaé zamiast
wszystkich krajow cztonkowskich, a jego glos bedzie si¢ liczyt zgodnie z liczba stron CITES wschodzacych w sktad
organizacji (obecnie 28). Nadal jednak bedzie takze mozliwos¢ glosowania przez wszystkie kraje indywidualnie
(woweczas przedstawiciel Unii nie bedzie mogtuczestniczy¢ w glosowaniu).

’ Dz.Urz.WE.L384231.12.1982, str. 1-61, zp6zn. zm.

" Dz.Urz.WE.L61203.03.1997, str. 1-69, z p6zn. zm.

"' Dz.Urz.UE. L 166219.06.2006, str. 1-69, zp6zn. zm.
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Znajomos$¢ tych dwoch rozporzadzen jest kluczowa dla wlasciwego rozumienia
obecnie obowigzujacych wspolnotowych i krajowych przepisow dotyczacych regulacji
obrotu chronionymi gatunkami. Warto zaznaczy¢, ze rozp. Komisji 865/2006 jest dos¢
regularnie nowelizowane, w celu uwzglgdnienia zmian w rezolucjach CITES i doswiad-
czen krajow Unii Europejskiej we wdrazaniu tych przepiséw. Kolejnych zmian nalezy si¢
spodziewac pod koniec 2016 lub na poczatku 2017 1., po 17 Konferencji Stron CITES.
Od kilku lat rozwaza si¢ takze zastgpienie tego rozporzadzenia nowym, jednak trudno
przewidzie¢, kiedy to moze nastapic.

Rozporzadzenie Rady oraz rozporzadzenia Komisji obowigzuja bezposrednio we
wszystkich panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej. W przypadku sprzecznosci
przepiséw krajowych z postanowieniami tych rozporzadzen, zgodnie z licznymi wyrokami
Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, przepisy wspdlnotowe majg pierwszenstwo
przed krajowymi.

O ile Konwencja Waszyngtonska dotyczy taksondw zebranych w trzech zalacznikach
ponumerowanych liczbami rzymskimi, o tyle przepisy Unii Europejskiej dotycza
taksonéw zestawionych w czterech aneksach”” do rozp. Rady 338/97, oznaczonych
literami: A, B, C1iD. Aktualne wersje tych anekséw sg publikowane w formie rozporzadzen
Komisji Unii Europejskiej. W chwili oddawania tego podrgcznika do druku obowiazuje
rozporzadzenie Komisji (UE) NR 1320/2014 z dnia 1 grudnia 2014 r. zmieniajace
rozporzadzenie Rady (WE) nr 338/97 w sprawie ochrony gatunkow dzikiej fauny
i flory w drodze regulacji handlu nimi"” (zwane dalej: rozp. Komisji 1320/2014).

W Aneksie A ujete s (zgodnie zart. 3 ust. 1 rozp. Rady 338/97):

1) wszystkie gatunki z Zatgcznika I CITES, w stosunku do ktorych panstwa
cztonkowskie Unii Europejskiej nie zglosily zastrzezen (aktualnie nie ma takich
gatunkow)';

2) gatunki z zalacznikow II 1 III CITES oraz gatunki nie objete CITES, ktore sa
zagrozone wyginigciem lub sg na tyle rzadkie, ze pozyskiwanie ich z natury do
celéw handlowych nawet na niewielka skal¢ moze zagrozi¢ ich przetrwaniu, a na
ktére istnieje lub moze zaistnie¢ popyt w krajach Unii;

3) gatunki z zatgcznikéw II 1 III oraz gatunki nie objete CITES, ktore nalezg do
rodzaju, ktorego wigkszo§¢ gatunkéw (lub ktére naleza do gatunku, ktérego
wiekszo§¢ podgatunkow) zostala wymieniona w Aneksie A — tego typu
rozwigzanie mozliwe jest wylgcznie w sytuacji, jesli przyczyni si¢ ono do lepszej
ochrony gatunkéw (lub podgatunkow) ujetych w Aneksie A.

" W polskich thimaczeniach CITES i rozporzadzen Unii Europejskiej zarowno ang. pojecie appendix (zatacznik) jak
1 annex (aneks) przelozone zostaty jako ,,zatacznik” (a appendix czasami takze jako ,,dodatek’). Unikano w nich
nazwy ,aneks”, ze wzgledu na to, ze w przypadku uméw jest ono stosowane w odniesieniu do dokumentow
zmieniajacych ich tre§¢, podczas gry zalaczniki je jedynie uzupelniajg i stanowia ich czgséci. Jednak w tym
podreczniku, podobnie jak w poprzednim jego wydaniu, dla przejrzystosci tekstu stosujemy rozréznienie tych dwoch
poje¢, zgodnie z powszechng praktyka w Polsce oraz nomenklatura przyjeta w niektérych innych panstwach Unii
Europejskiej (np. Dania, Grecja, Hiszpania, Litwa, Lotwa, Wegry, Wielka Brytania, Wiochy). Gdy wigc jest tu mowa
o zatacznikach (I-11I) — chodzi o CITES, a gdy o aneksach (np. A—C) — o przepisy UE.

" Dz.Urz.UE.L361/1217.12.2014.

"* Do tej pory panistwa Unii Europejskiej nie zglosity zastrzezen do zadnych gatunkéw z zatacznikéw 1i 11 CITES.
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Najcenniejsza czg$cia ptaszczek zrodzajow Manta i Mobula sa iich skrzela—wysuszone sprzedawane sa
na rynek azjatycki w cenie ponad 500 USD za 1 kg. Stanowia sktadnik tradycyjnej medycyny
wschodniej. Caly rodzaj Manta objety jest ochrong (UE B, CITES II), natomiast wlaczenie rodzaju
Mobula do Zatacznika II CITES dyskutowane bedzie podczas 17 Konferencji Stron. Na zdjeciu
wypreparowywanie skrzeli Mobula japanica. © Borys Kala/ salamandra.org.pl
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Niepylak apollo Parnassius apollo (UE B, CITES II). Jedyny rodzimy dla Polski gatunek motyla
chroniony na mocy CITES orazrozp. Rady 338/97. © Jan Van Der Voort
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Wegorz europejski Anguilla anguilla (UE B, CITES II). Od lat 70. XX wieku $wiatowa populacja tego
gatunku zmniejszyta si¢ 0 90% m.in. na skutek przetowienia. Do Zatgcznika II CITES zostat wigczony
w 2007 r. podczas 14 Konferencji Stron CITES, ktéra odbyta si¢ w Hadze (Holandia). © Borys Kala /
salamandra.org.pl
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W praktyce, formalnie na podstawie drugiego z powyzszych kryteriow, w Aneksie
tym umieszczona jest wigkszos¢ gatunkow, ktore przed rokiem 1997 byly ujete
w zalacznikach CITES i ktorymi komercyjny obrét byt jednoczesnie zakazany na
podstawie dyrektyw Unii Europejskiej — ptasiej lub siedliskowej (nazwy takich
gatunkow zapisywane sa w Ancksie pogrubiona czcionks). Gatunki objete
zatacznikami II lub III CITES, ktére zostaty objete wspominanymi dyrektywami po
roku 1997 w wyniku przylaczenia do UE kolejnych panst, np. orzet stepowy Aquila
nipalensis z Dyrektywy Ptasiej oraz kilka gatunkéw storczykow z Zatacznika IV
Dyrektywy Siedliskowej (np. Dactylorhiza kalopissii, Ophrys kotschyi, Anacamptis
urvilleana) nie zostaty wprowadzone do Aneksu A (wymagaloby to decyzji Rady Unii
Europejskiej).

Aneks B, podobnie jak Zalacznik II CITES, obejmuje najwiecej taksonow. Ujete sg

tutaj (zgodnie z art. 3 ust. 2 rozp. Rady 338/97):

1) wszystkie gatunki z Zatacznika II CITES, w stosunku do ktérych panstwa
cztonkowskie nie zglosity zastrzezen (aktualnie nie ma takich gatunkéw), o ile nie
zostaty wlgczone do AneksuA;

2) gatunki z Zalacznika I CITES, w stosunku do ktérych panstwa cztonkowskie
zglosity zastrzezenia (aktualnie nie ma takich gatunkow);

3) gatunki z Zatacznika III CITES oraz gatunki nieobjete CITES, ktore wykorzysty-
wane sg do celow handlowych w skali mogacej istotnie wplynaé negatywnie
na szanse przetrwania populacji tych gatunkéw w poszczegdlnych krajach lub na
wypehianie przez dane gatunki roli, jakie pelnig w ekosystemach;

4) gatunki z Zalgcznika III CITES oraz gatunki nieobjete CITES, ktorych ujgcie
w tym Aneksie, z powodu ich podobienstwa w wygladzie do innych gatunkow
wymienionych w Aneksie A lub B, ma istotne znaczenie dla zapewnienia
skutecznosci kontroli handlu okazami takich gatunkows;

5) gatunki, ktore stwarzajg realne zagrozenie dla rodzimej przyrody Unii Europejskiej
(obecnie na tej podstawie do Aneksu B wpisano zywe okazy: jednego gatunku
plaza — zaby ryczacej Lithobates catesbeianus, dwoch taksondéw zotwi —
czerwonolicego Trachemys scripta elegans i malowanego Chrysemys picta,
jednego gatunku ptaka — sterniczki jamajskiej Oxyura jamaicensis oraz trzech
gatunkow ssakoéw — wiewiorek: szarej Sciurus carolinensis 1 czarnej S. niger oraz
wiewiorczaka rdzawobrzuchego Callosciurus erythraeus.

W Aneksie Cujete sg (zgodnie z art. 3 ust. 3 rozp. Rady 338/97):

1) gatunki z Zatgcznika III CITES, w stosunku do ktérych panstwa cztonkowskie nie
zglosily zastrzezen (o ile nie zostaty wtaczone do Aneksu A lub B);

2) gatunki z Zatacznika II CITES, w stosunku do ktorych panstwa czlonkowskie
zglosily zastrzezenia (aktualnie nie ma takich gatunkow).

W przypadku wywozu z Unii Europejskiej okazu gatunku z Aneksu C pochodzacego

z jej terytorium (takze z hodowli czy z uprawy), zawsze wymagane jest zezwolenie
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eksportowe, nawet jesli dany gatunek nie jest rodzimy dla Zadnego z krajéow UE. Sa to
zasady bardziej restrykcyjne niz ustalone przez CITES dla gatunkow z Zatacznika I1I,
wg ktorych zezwolenie eksportowe wymagane jest wylacznie w przypadku wywozu
z panstwa, ktore zglosito dany takson do tego Zatacznika, a w pozostatych wypadkach
wystarcza §wiadectwo pochodzenia albo §wiadectwo wyhodowania w niewoli lub
sztucznego rozmnozenia.

Aneks D nie ma swojego odpowiednika w zalacznikach CITES. Ujete sa w nim

(zgodnie z art. 3 ust. 3 rozp. Rady 338/97):

1) gatunki nie obj¢te CITES, ktore nie zostaly wymienione w aneksach A—C, a ktore
sprowadzane sg na terytorium Unii Europejskiej w ilosciach uzasadniajacych
monitoring tego importu;

2) gatunki z Zatacznika III CITES, dla ktérych panstwa cztonkowskie zgtosity
zastrzezenia (obejmuje to obecnie 7 taksondw zgloszonych do Zatacznika III
CITES przez Indie: lisy — kaszmirski Vulpes vulpes griffithi, tybetanski
V.v. montanaipustynny V. v. pusilla, tasice — gorska Mustela altaica, z6ttobrzuchg
M. kathiah 1 syberyjska M. sibirica oraz gronostaja indyjskiego M. erminea

ferghanae).

Niedzwiedz brunatny Ursus arctos (UE A, CITES II). Jest to jedyny rodzimy dla naszego kraju gatunek
niedzwiedzia. Wszystkie gatunki niedzwiedzi objete sa ochrona na mocy rozp. Rady 338/97 oraz
przepisow CITES. © www.James Warwick.co.uk
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ll1.2.2. Unijne organy CITES

Przestrzeganie wspomnianych powyzej rozporzadzen Unii Europejskiej oparte jest
m.in.. o dziatanie specjalnie do tego celu powolanych struktur. Sg to: Komitet ds. Handlu
Dzikg Faung i Florg (w skrocie COM, od ang. Committee on Trade in Wild Fauna and
Flora), Grupa Ekspertéw Organéw Zarzadzajacych CITES (Group of Experts of the
competent CITES Management Authorities — w skrocie ExGr od ang. Expert Group),
Grupa ds. Przegladu Naukowego (w skrocie SRG, od ang. Scientific Review Group) oraz
Grupa ds. Egzekwowania” (w skrocie EG od ang. Enforcement Group). Kazda
zwymienionych struktur koordynowana jest przez przedstawiciela Komisji Europejskie;.

W sktad Komitetu ds. Handlu Dzika Fauna i Florg wchodza przedstawiciele
wiasciwych organow zarzadzajacych panstw cztonkowskich Unii Europejskiej (z reguty
sa one tozsame z organami zarzadzajacymi CITES). Glownym zadaniem Komitetu jest
opiniowanie propozycji srodkow (rozporzadzen) wykonawczych przyjmowanych przez
Komisjg, regulujacych handel okazami dzikich roslin i zwierzat, a takze opracowywanie
wskazoéwek dotyczacych ich wdrazania. Podczas jego spotkan wypracowywane sg
réwniez propozycje stanowisk Unii Europejskiej na spotkania migdzynarodowe zwigzane
z CITES. Ostateczne stanowiska przyjmowane sa na forum Rady Unii Europejskiej
1 dzialajacych w jej ramach grup roboczych — ds. $rodowiska (WPE) 1 ds.
mig¢dzynarodowych zagadnien dot. $rodowiska (WPIEI). Cztonkowie Komitetu
spotykaja si¢ zwykle 4 razy do roku, a wyniki tych spotkan dostepne sa na oficjalnej
stronie internetowej Komisji Europejskie; .

W roku 2015 z tego Komitetu wydzielono odrebne ciato: Grupe Ekspertéw Organow
Zarzadzajacych CITES. Spotyka si¢ ona zwykle tego samego dnia co Komitet, tylko
w innych godzinach. W spotkaniach obu tych ciat najczesciej uczestnicza te same osoby,
lecz ExGr ma charakter bardziej doradczy. Skrocone opisy wynikow tych spotkan takze s
dostgpne na stronie internetowej Komisji Europejskiej'’.

W skiad Grupy ds. Przegladu Naukowego wchodzg przedstawiciele organow
naukowych z poszczegdlnych panstw cztonkowskich Unii Europejskiej (bedacych
jednoczesnie organami naukowymi CITES). Spotkania SRG zwolywane sg zwykle 4 razy
w roku. Dyskutowane sg na nich wszelkie naukowe zagadnienia zwigzane z wdrazaniem
rozp. Rady 338/97 — m.in. przyjmowane sg opinie na temat wplywu importu okazoéw
okreslonych gatunkéw na ich dzikie populacje w poszczegolnych panstwach eksportu.
Opinie te stanowig zasadniczo podstawe stanowisk organow naukowych poszczegdlnych
panstw, chyba ze w danej sprawie pojawiaja si¢ nowe, niedostepne wczesniej informacje.
W takiej sytuacji organ naukowy danego panstwa, jesli to uzasadnione, moze wydaé
odmiennag opini¢ od opinii SRG. Wowczas dotychczasowa opinia SRG jest analizowana

* W polskojezycznej wersji rozp. Rady 338/97 (art. 14 ust. 3) jej nazwa zostata przettumaczona na ,,grupa ds.
realizacji”, jednak ta wersja nie jest zbyt trafna, nie przyjeta si¢ i nie jest stosowana. W praktyce mozna si¢ takze
spotkac z przektadem tej nazwy na: ,,Grupa ds. Przestrzegania Przepisow CITES”i,,Grupa ds. Przestrzegania Prawa”.
'° http://ec.europa.eu/environment/cites/ctwff_en.htm.

"7 http://ec.europa.cu/environment/cites/experts_group_en.htm.
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ponownie w $wietle nowych informacji. Opinie negatywne SRG mogg skutkowaé
zawieszeniem importu danego gatunku lub typu okazow z okreslonego panstwa do
wszystkich panstw cztonkowskich Unii Europejskiej. SRG przygotowuje roéwniez
naukowe opinie na potrzeby wypracowania stanowisk Unii na spotkania migdzynarodowe
dotyczace CITES. Skrécone sprawozdania z przyjmowanych ustalen i wydawanych
opinii dostepne s3 na oficjalnej stronie internetowej Komisji Europejskie;j .

W skiad Grupy ds. Egzekwowania wchodza przedstawiciele réznych instytucji
odpowiedzialnych za egzekwowanie przepisow regulujacych handel (w znaczeniu
CITES) i komercyjny obrot okazami zagrozonych gatunkéw ro$lin i zwierzat. Sa to
przede wszystkim: Policja, stuzby celne oraz réznego rodzaju agencje ochrony
srodowiska czy inspekcje weterynaryjne. W przeciwienstwie do COM i SRG, Grupa
ds.. Egzekwowania spotyka si¢ tylko dwa razy do roku. Podczas spotkan dyskutowane sg
wszelkie zagadnienia techniczne zwigzane z wdrazaniem rozp. Rady 338/97 i zwalcza-
niem przestgpstw i wykroczen. Prace tej grupy sa traktowane jako poufne i ani
sprawozdania, ani nawet plany spotkan nie sg upublicznianie.

111.3.CITES w Polsce

111.3.1. Historia przystepowania iwdrazania CITES w Polsce

Polska ratyfikowata przystgpienie do Konwencji Waszyngtonskiej jako jeden
z ostatnich krajow europejskich”, dopiero niemal 17 lat po jej podpisaniu — 12 grudnia
1989 roku. Oficjalnie, zgodnie z jej art. XXII, CITES weszla w zycie w naszym kraju
3 miesiace po ratyfikacji, czyli 12 marca 1990 r., jednak w Dzienniku Ustaw zostata
opublikowana (podobnie jak o$wiadczenie rzagdowe o jej ratyfikowaniu™) 15 stycznia
1991 1.1jej przepisy zaczety obowiazywac obywateli od dnia 4 kwietnia 1991 .

Pierwsze przepisy wykonawcze na potrzeby realizacji postanowienr CITES, zostaly
wydane w roku 1997. Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat’, ktéra
weszla w zycie 24 pazdziernika 1997 r., w art. 29 ust. 1 wprowadzat zakaz
przetrzymywania, obrotu oraz przewozenia przez granice¢ panstwa, bez wymaganego
zezwolenia, zwierzat, ich czesci 1 produktow pochodnych, podlegajacych ograniczeniom
na podstawie umow miedzynarodowych. Za tamanie tego zakazu, na podstawie art. 36
ust. 2-4 tej ustawy, grozita kara pozbawienia wolnosci do roku, ograniczenia wolnosci lub
grzywny. Sad mogt takze orzec nawiazke w wysokosci do 2500 zt, przepadek narzedzi lub
przedmiotéw stuzacych do popetienia przestgpstwa oraz przedmiotow z niego
pochodzacych, a takze przewozonych zwierzat (lub ich odestanie do kraju pochodzenia
,.na koszt wlasciciela” — ktérym wszak nie musiata by¢ osoba przewozaca). Jak widac —

** http://ec.europa.eu/environment/cites/srg_en.htm

" Niektore ze stron, ktore przystapity do Konwencji po Polsce, musialy ja ponownie podpisaé ze wzgledu na zmiang
formy panstwowosci (np. kraje powstate po rozpadzie Zwiazku Socjalistycznych Republik Radzieckich, ktore byto
sygnatariuszem CITES od 19761.).

* Dz.U. 1991 nr 27 poz. 113.

* Dz.U. 1997 nr 11 poz. 724.
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Plomykowka Tyto alba (UE A, CITES 11). Jedna z najczesSciej przetrzymywanych przez hobbystow sow.
© Charles Kinsey
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Glowomtot tropikalny Sphyrna lewini (UE B, CITES II). W stosunku do objecia tego gatunku

Zatacznikiem I CITES zastrzezenia zglosity Japonia, Gujana i Jemen. Szacuje si¢, ze rocznie z uwagina

olbrzymi popyt na ptetwy rekindéw, od anych jest miedzy 1,3 a 2,7 milionéw glowomtotow
pikalnych i pospolitych. © Jeff Litton / Marine Photobank




przepis z jednej strony wprowadzal obostrzenia wykraczajace poza te, wymagane na
podstawie CITES (dotyczace posiadania i niezdefiniowanego obrotu) i uznawat wszelkie
famanie tych przepisow za przestepstwo, z drugiej — catkowicie pomijal rosliny. Przede
wszystkim jednak w art. 26 ust. 2 tej ustawy znalazt si¢ zapis, ze wykaz zwierzat, ktorych
dotycza te zakazy i kary, a takze warunki, tryb i sposéb wydawania zezwolenia, ustali
Minister Ochrony Srodowiska, Zasobéw i Leénictwa w drodze rozporzadzenia.
Rozporzadzenia takiego, na podstawie tej delegacji ustawowej, nigdy nie wydano, a wiec
przepis pozostat martwy.

Dnia 2 lutego 2001 r. weszta w zycie ustawa z dnia 7 grudnia 2000 r. o zmianie ustawy
o ochronie przyrody”. Wykreslita ona opisane wyzej przepisy z ustawy o ochronie zwierzat
i dodata art. 27d do ustawy o ochronie przyrody, ktory wprowadzat bardziej szczegdtowe
przepisy zwiazane z przestrzeganiem CITES (dotyczace zardwno zwierzat jak i rodlin). Tym
razem na podstawie art. 58 znowelizowanej ustawy o z 16 pazdziernika 1991 r. o ochronie
przyrody” famanie tych przepisow stanowilo jedynie wykroczenie. I tym razem rzeczywiste
obowigzywanie tego przepisu bylo uzaleznione od wydania przez ministra wlasciwego
ds.. srodowiska rozporzadzenia okreslajacego liste gatunkow, ktorych dotyczy, oraz zasad
zwigzanych z zezwoleniami. Na t¢ regulacje trzeba byto poczekac jeszcze ponad rok.

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 27 lutego 2002 r. w sprawie zezwolen na
przewozenie przez granice panstwa okreslonych roslin i zwierzat™ weszto w zycie 1 maja
2002 r. Mimo niedoskonatosci 1 brakow dwczesnych regulacji mozna uznaé, ze od tego dnia
Polska rzeczywiscie implementowata do swojego prawa przepisy CITES w elementarnym
zakresie. Ten stan prawny obowiazywat przez dwa lata— do 30 kwietnia 2004 1.

Nalezy zaznaczy¢, ze niektére obowiazki wynikajace z Konwencji Polska zaczeta
realizowac juz wkrétce po jej ratyfikowaniu. Dotyczy to np. wydawania zezwolen
importowych i eksportowych czy przesytania sprawozdan do Sekretariatu. Jednak liczba
podmiotow, ktore ubiegaly si¢ wowczas o takie zezwolenia, byta bardzo ograniczona.
Dotyczyto to przede wszystkim tych jednostek (np. ogrodoéw zoologicznych czy cyrkow),
ktore byty do tego obligowane przez kontrahentow czy organy z innych krajow, w ktorych
CITES przestrzegano w znacznie wiekszym stopniu. Pojedyncze dokumenty wywozowe
(nie bedace jednak zezwoleniami CITES) Ministerstwo Srodowiska wydawato takze
przed ratyfikacja Konwencji.

Kolejnym opublikowanym aktem byto O$wiadczenie rzadowe w sprawie zwigzania
Rzeczypospolitej Polskiej zaktualizowanymi zalacznikami I, IT i III do Konwencji
o miedzynarodowym handlu dzikimi zwierzetami i roslinami gatunkéw
zagrozonych wyginieciem, sporzadzonej w Waszyngtonie dnia 3 marca 1973 r.”,
ktoére zostato wydane 15 grudnia 2003 r., opublikowane 17 maja 2004 r. i weszto w zycie

* Dz.U. 2001 nr 3 poz. 21.
*Dz.U. 2001 nr 99 poz 1079.
*Dz.U. 2002 nr 39 poz. 357.

¥ Dz.U. 2004 nr 112 poz. 1184.
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1 czerwca 2004 r. Zawiera ono informacj¢, ze (aktualne wowczas) zataczniki do
Konwencji weszty w zycie w stosunku do Rzeczypospolitej Polskiej w dniu, gdy wyrazita
nato zgod¢ Rada Ministrow — 14 listopada 2003 r. Od tej pory nie publikowano kolejnych,
uaktualnionych wersji zalacznikow CITES.

Il1.3.2. Aktualne regulacje krajowe

Obecnie Konwencja Waszyngtonska nie jest bezposrednio transponowana do
polskiego prawa. Jednak w Polsce obowigzuja postanowienia rozp. Rady 338/97
1 wydanych do niego rozporzadzen wykonawczych Komisji Europejskiej. Z drobnymi
wyjatkami wprowadzono tez do naszego prawa te postanowienia tych rozporzadzen,
ktére wymagaja odpowiedniej implementacji w prawie panstw czlonkowskich.
Podstawowym aktem prawa krajowego, ktory tego dokonuje, jest ustawa z dnia 16
kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody”, w tym przede wszystkim jej artykuty 61-64,
a takze niektére inne artykuly, zawierajace definicje waznych pojec, np. takich jak
»gatunek” czy ,,0kaz”, oraz sankcje karne). Poza implementacjg przepisow Unii
Europejskiej wprowadza ona dodatkowo obowiazek rejestracji zywych zwierzat
nalezacych do ssakow, ptakow, gadow i ptazow z gatunkéw ujetych w aneksach A1 B do
rozp. Rady 338/97.

Niektore zagadnienia, np. dotyczace przewozenia czy warunkow przetrzymywania,
regulowane sa takze w innych przepisach, rozproszonych po réznych ustawach
irozporzadzeniach.

W chwili oddawania tego podrg¢cznika do druku rol¢ organu zarzadzajacego CITES petni
w Polsce Minister Srodowiska (w praktyce Wydziat ds. Konwencji w Departamencie
Lesnictwa i Ochrony Przyrody Ministerstwa Srodowiska), za$ organu naukowego —
Panstwowa Rada Ochrony Przyrody (w praktyce — Komisja PROP ds. CITES).

Kontrol¢ nad respektowaniem przepisow Konwencji Waszyngtonskiej 1 odpowiada-
jacych jej rozporzadzen Unii Europejskiej prowadzg. organy egzekwujace prawo.
W przypadku Polski sa to: Policja, odpowiedzialna obecnie przede wszystkim za kontrole
handlu wewnatrz krajowego (za koordynacj¢ tych dziatan na szczeblu krajowym
odpowiedzialny jest Wydziat do Walki z Przestgpczoscia Gospodarczg Biura
Kryminalnego Komendy Gtéwnej Policji, a na szczeblu regionalnym — koordynatorzy
ds.. CITES w wydziatach do walki z przestgpczoscig gospodarcza komend wojewddzkich
i Komendy Stotecznej), oraz Stuzba Celna, odpowiedzialna za handel migdzynarodowy
(na szczeblu krajowym dziatania te koordynuje Departament Polityki Celnej Ministerstwa
Finansow, a na szczebluregionalnym koordynatorzy ds. CITES w izbach celnych).

Niektére zadania zwigzane z przestrzeganiem tej grupy przepisOw maja takze:
Inspekcja Weterynaryjna (w praktyce gldwnie powiatowi lekarze weterynarii) oraz
Panstwowa Inspekcja Ochrony Roslin i Nasiennictwa (w praktyce Glowny Inspektorat
Ochrony Roélin i Nasiennictwa).

* Dz.U. 2015 poz. 1651, z pdzn. zm.
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Od 9 stycznia 2006 roku w Polsce funkcjonuje rowniez Grupa Robocza ds. CITES,
bedaca platformg wymiany informacji i wspotpracy wszystkich najwazniejszych
organdw, instytucji i organizacji pozarzagdowych dziatajacych w naszym kraju na rzecz
przestrzegania przepisoOw zwigzanych z handlem zagrozonymi gatunkami.
Przedstawiciele Grupy spotykaja si¢ zwykle 1-2 razy w roku. W trakcie spotkan
rozwigzywane sg biezace problemy dotyczace egzekucji prawa w tej dziedzinie, jak
roéwniez opracowywane sg zalecenia dotyczace udoskonalania tych przepisow. drodze
rozporzadzenia. Rozporzadzenia takiego, na podstawie tej delegacji ustawowe;j, nigdy nie
wydano, a wigc przepis pozostal martwy.

Mandryl barwnolicy Mandrillus sphinx (UE A, CITES I). Gatunek narazony na wyginigcie przede
wszystkim z uwagi na postgpujace niszczenie jego naturalnych siedlisk oraz bezposrednie zabijanie
w celu pozyskania cenionego, zwlaszcza w Gabonie, migsa (tzw. bushmeat). © Simone Sbaraglia
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stkich gatunkow drzew
Jamie Unwin
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IV. OGOLNE ZASADY PRZEWOZENIA
PRZEZ GRANICE

IV.1.Informacje wstepne

Zgodnie z zasadami CITES (art. I lit. ¢ Konwencji), pojecie ,,handel” (ang. trade)
uzywane jest w niej w znaczeniu ograniczonym do przemieszczania okazow przez granice
panstwowe, a wigc oznacza: eksport, reeksport, import i sprowadzanie z morza. Niniejszy
rozdziat poswiecony jest dziatalnosci objetej takim zakresem rozumienia tego pojecia.
Zgodnie z art. 2 lit. urozp. Rady 338/97, w przepisach Unii Europejskiej ,,handel” obejmuje
te same czynnosci co wymienione wyzej (tyle ze w odniesieniu jedynie do zewngtrznych
granic Unii), a dodatkowo takze: przemieszczanie, wykorzystanie, przewo6z lub przeka-
zanie prawa wlasnosci w obrebie UE, w tym w granicach panstw cztonkowskich. Ten
dodatkowy zakres czynnosci bedzie omawiany w dalszych rozdziatach.

Uzywane w CITES pojecia ,,import” i ,,eksport” w polskich ttumaczeniach przepiséw
unijnych wystepuja najczesciej pod synonimami ,,przywéz” i ,,wywo0z” i oznaczaja
odpowiednio wszelkie wprowadzanie okazéw na terytorium UE lub wyprowadzanie
zniego (niezaleznie od formy transportu). W obowigzujacej ustawie o ochronie przyrody
wszystkie te pojecia wykorzystywane sa przemiennie (co jest sprzeczne z zasadami
techniki prawodawczej). Dla zachowania czytelnosci podrgcznika, stosujemy w nim
przede wszystkim konwencyjne okre$lenia ,,import” i ,,eksport” — takze w odniesieniu do
dotyczacych ich zezwolen czy $wiadectw, nawet je§li w przepisach unijnych czy
niektérych polskich nazywane sa odmiennie.

Pojecie ,,reeksport”, zgodnie z definicja podang w art. I lit. d Konwencji, a takze w art. 2
lit. nrozp. Rady 338/97 (gdzie w wersji polskojezycznej wystepuje pod nazwa ,,powrotny
wywoéz ze Wspdlnoty”), odnosi si¢ do sytuacji, gdy z terenu danego kraju (lub Unii)
eksportuje (,,wywozi”) si¢ jakikolwiek okaz, ktoéry wczeSniej byt na ten teren
importowany (,,wwieziony”, wprowadzony). Dotyczy to takze eksportu okazow, ktore
wczesniej sprowadzono z morza. Reeksport nie musi by¢ prowadzony do kraju, z ktorego
dany okaz pochodzi (co moglby sugerowaé przymiotnik ,,powrotny” uzyty w polskich
tlhumaczeniach tekstow rozporzadzen unijnych). Typowym przyktadem reeksportu jest
wywiezienie z Unii Europejskiej do Standéw Zjednoczonych z6twi stepowych,
sprowadzonych wczesniej np. z Uzbekistanu do Polski.

»Sprowadzenie z morza”, zgodnie z definicja podang w art. I lit. ¢ Konwencji, oznacza
~wwiezienie do panstwa okazoéw jakiegokolwiek gatunku, ktore zostaly pobrane ze
srodowiska morskiego nie bedacego pod jurysdykcja zadnego panstwa”. Na potrzeby
przepisow Unii Europejskiej definicja podana w art. 2 lit. e rozp. Rady 338/97 uszczegotawia
ten zapis, dodajac zastrzezenie, ze chodzi o okazy ,,pozyskane i sprowadzone bezposrednio ze
srodowiska morskiego niepodlegajacego jurysdykcji jakiegokolwiek panstwa, w tym
Z przestrzeni powietrznej nad morzem, dna morskiego i gruntu ponizej morza”. Dodatkowe
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wyjasnienia dotyczace tego terminu znajdujg si¢ w Rezolucji 14.6 CITES, wg ktorej za
srodowisko morskie niebgdace pod jurysdykcja zadnego panstwa uwaza si¢ te obszary
morskie, ktore leza poza obszarami podlegajacymi suwerennosci lub suwerennym prawom
jakichkolwiek panstw, zgodnie z prawem mi¢dzynarodowym regulowanym przez Konwencje
Naroddéw Zjednoczonych o prawie morza, sporzadzona w Montego Bay dnia 10 grudnia
1982 r.”” Oznacza to, ze chodzi o obszary morskie lezace poza zewnetrzng granica morza
terytorialnego ktéregokolwiek z panstw.

Wszelki handel w znaczeniu CITES, dotyczacy okazéw wpisanych do zalgcznikow
Konwencji, a takze wprowadzanie na teren Unii Europejskiej lub przemieszczanie poza
jej granice okazow gatunkow ujetych w aneksach A—D do rozp. Rady 338/97, wymaga
przedstawienia shizbom celnym odpowiednich dokumentéw. Tabela 1 zawiera
zestawienie, jakie dokumenty wymagane sg w przypadku standardowego importu,
sprowadzenia z morza, eksportu lub reeksportu okazoéw z poszczegodlnych aneksow.

Bransoletka wykonana z wloséw pochodzacych z ogona stonia afrykanskiego Loxodonta africana (UE A
i B, CITES Ii II). Wedlug afrykanskich wierzen, ozdoba z wlosow slonia zapewnia wlascicielowi
zdrowie i dobrobyt. © Andrzej Kepel / salamandra.org.pl

" Dz.U. 2002 nr 59 poz. 543.
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Straznik ochrony przyrody (tzw. ranger) z Kenya Wildlife Service — jednostki paramilitarnej utworzonej
m.in. do zwalczania klusownictwa na terenie Kenii. © Borys Kala/ salamandra.org.pl




Zarlacz biatoptetwy Carcharhinus longimanus (UE B, CITES II) na jednym z targéw rybnych na Sri
salamandra.org.pl




Tabela 1. Rodzaje dokumentow wymaganych w typowych przypadkach przy imporcie, eksporcie
ireeksporcie okazow nalezgcych do gatunkow ujetych w aneksach A-D do rozp. Rady 338/97

Aneks rozp. Rodzaj
Rady 338/97 transakcji

import

eksport

reeksport

import

eksport

reeksport

import

eksport

reeksport

Art. rozp.
Rady 338/97

4.1

5.1-2

51,53,55

4.2

5.4

5.4-5

43

5.4

5.4-5

Wymagane dokumenty

Zezwolenie eksportowe wydane przez panstwo eksportu
(lub $wiadectwo reeksportu wydane przez panstwo
reeksportu) oraz zezwolenie importowe wydane przez
czlonkowskie panstwo przeznaczenia okazu. UWAGA —
zezwolenie eksportowe lub $wiadectwo reeksportu
wymagane jest w sytuacji, gdy okaz nalezy do gatunku
ujetego w Zataczniku I lub I1 CITES.

Zezwolenie eksportowe wydane przez czlonkowskie
panstwo eksportu oraz zezwolenie importowe wydane
przez panstwo przeznaczenia. UWAGA — zezwolenie
importowe wymagane jest wyltacznie w sytuacji, gdy okaz
nalezy do gatunku ujetego w Zataczniku I CITES.

Swiadectwo reeksportu wydane przez czlonkowskie
panstwo reeksportu, a takze zezwolenie importowe
wydane przez panstwo przeznaczenia. UWAGA —
zezwolenie importowe wymagane jest wylacznie
w sytuacji, jesli reeksportowany okaz nalezy do gatunku
ujetego w Zataczniku I CITES.

Zezwolenie eksportowe wydane przez panstwo eksportu (lub
Swiadectwo reeksportu wydane przez panstwo reeksportu)
oraz zezwolenie importowe wydane przez czlonkowskie
panstwo przeznaczenia. UWAGA — zezwolenie eksportowe
lub $wiadectwo reeksportu) wymagane jest wylacznie
w sytuacji, gdy okaz nalezy do gatunku ujgtego w Zataczniku
II lub II CITES, przy czym w przypadku Zalacznika III
moze to by¢ w zamian §wiadectwo pochodzenia, jesli okaz
jest sprowadzany z innego panstwa niz to, ktore zglosito
gatunek do tego Zatacznika.

Zezwolenie eksportowe wydane przez cztonkowskie
panstwo eksportu

Swiadectwo reeksportu wydane przez czlonkowskie
panstwo reeksportu.

Wydane przez panstwo (re)eksportu odpowiednio:
zezwolenie eksportowe (przy imporcie z panstwa, ktore
zgltosito dany gatunek do Zatacznika III CITES),
$wiadectwo pochodzenia lub $wiadectwo urodzenia
w hodowli lub sztucznego rozmnozenia (W przypadku
pozostalych panstw eksportujacych) lub $wiadectwo
reeksportu, a takze zgtoszenie importowe przedstawione
w urzedzie celnym przy wprowadzaniu na teren Unii
Europejskie;j.

Zezwolenie eksportowe wydane przez czlonkowskie
panstwo eksportu.

Swiadectwo reeksportu wydane przez cztonkowskie
panstwo reeksportu.
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Aneks rozp. Rodzaj Art. rozp.

Rady 338/97 transakcji Rady 338/97 Wymagane dokumenty

Zgloszenie importowe przedstawione w urzedzie celnym

tmport +4 przy wprowadzaniu na teren Unii Europejskie;.
D : . .
Zadne dokumenty nie s3 wymagane, chyba ze eksporto-
eksport ’ :
i reeksport wany (lub reeksportowany) okaz nalezy do gatunku ujetego

w Zataczniku I1I CITES.

Powyzsze zestawienie nie uwzglednia przypadkéw nietypowych, jak np. sprowadzenie
zmorza, przywoz trofeum mysliwskiego, przewozenie na podstawie niektorych rodzajow
$wiadectw, a takze przypadkow, gdy jakie§ panstwo trzecie wprowadzilo ostrzejsze
wymagania.

Wzory wnioskéw o wydanie zezwolen importowych i eksportowych, $wiadectw
reeksportu™ oraz zgtoszen importowych sg ustalone przez rozporzadzenie wykonawcze
Komisji (UE) nr 792/2012 z dnia 23 sierpnia 2012 r. ustanawiajace reguly dotyczace
wzoréw zezwolen, Swiadectw i innych dokumentéw przewidzianych w rozporza-
dzeniu Rady (WE) nr 338/97 w sprawie ochrony gatunkéw dzikiej fauny i flory
w drodze regulacji handlu nimi oraz zmieniajace rozporzadzenie Komisji (WE)
nr865/2006” (zwane dalej rozp. Komisji 792/2012) i stanowig zatgczniki do tego aktu.

Zezwolenia importowe 1 eksportowe czy roznego rodzaju $Swiadectwa nie s3
wydawane wnioskodawcom automatycznie. Organy zarzadzajace CITES przed ich
przyznaniem musza nie tylko sprawdzi¢, czy dopeliono wszystkich warunkow
formalnych, ale takze przeanalizowac, czy dana transakcja nie bedzie miata negatywnego
wplywu na ochrone poszczego6lnych gatunkow oraz czy jest zgodna z dotychczasowymi
rozstrzygnigciami Konferencji Stron CITES, Sekretariatu CITES czy organéw CITES
innych panstw UE. Wiele z tych decyzji jest wydawanych po obowigzkowym
zasiegnigciu opinii odpowiedniego organu naukowego CITES. Czasem konieczne sg tez
konsultacje migdzy organami zainteresowanych krajow lub z Sekretariatem CITES.
Poniewaz te dzialania sa zwykle prowadzone bez udzialu wnioskodawcow czy stuzb
egzekwujacych przestrzeganie prawa, nie opisujemy ich tu szcze-gétowo. Warto jednak
zdawac sobie sprawe z ich istnienia, gdyz moga znaczaco wptynaé na czas potrzebny do
rozpatrzenia wnioskow.

Poza omawianymi w tym podreczniku zasadami handlu migdzynarodowego,
wynikajacymi z CITES, rozp. Rady 338/97 i bezposrednio z nim powigzanych
rozporzadzen Komisji UE, istniejg tez inne przepisy wspdlnotowe, regulujace obrot
poszczegbdlnymi rodzajami okazow. Wspieraja one ochrong réznych grup gatunkow,

* W polskojezycznych wersjach przepisow UE spotyka si¢ stosowane przemiennie okre$lenia ,,$wiadectwo
powrotnego wywozu” (w tekstach rozporzadzen) i ,,swiadectwo na powrotny wywoz” (na wzorach dokumentow).
W tekscie Konwencji uzywa si¢ okreslenia ,,swiadectwo reeksportu”. W réznych omoéwieniach (w tym w poprzednim
wydaniu tego podrgcznika) mozna si¢ takze spotkaé z nazwa ,,$wiadectwo re-eksportowe”. Nalezy te okreslenia
traktowaé jako synonimy. Podobnie jak w przypadku pojeé ,,import” i ,.eksport”, w tym wydaniu podrecznika
stosujemy konsekwentnie nazwg za tekstem Konwencji.

? Dz.Urz.UE.L242/13206.09.2016, zp6zn. zm.
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przez wprowadzenie dodatkowych obostrzen. Dotyczy to np. wszelkich zywych ptakow,
produktéw z przedstawicieli ptetwonogich Pinnipedia (morséw, fok i uchatek), a takze
egzotycznego drewna. Zasady okreslone w tych przepisach wykraczaja jednak poza
zakres tego podrgcznika.

IV.2.Import

Zgodnie z art. 4 ust. 1 rozp. Rady 338/97, w celu wprowadzenia na teren Unii
Europejskiej okazoéw nalezacych do gatunkow ujetych w Aneksie A lub B importer
w przypadkach standardowych zobowigzany jest uzyska¢ zezwolenie eksportowe (lub
$wiadectwo reeksportu) wydane zgodnie z przepisami Konwencji Waszyngtonskiej przez
organ zarzadzajgcy panstwa wywozu oraz zezwolenie importowe, wydane przez organ
zarzadzajacy panstwa przeznaczenia bedacego krajem cztonkowskim Unii Europejskie;.

Z pewnymi wyjatkami, z ktérych najwazniejsze opisano nizej, zezwolenie importowe
wydawane jest na podstawie wczesniej uzyskanego dokumentu, wydanego przez panstwo
eksportu. Oba dokumenty muszg zosta¢ przedstawione w granicznym urzedzie celnym
w miejscu wprowadzenia na teren Unii Europejskie;.

Jesli jednak importowany okaz nalezy do Zatacznika I CITES, wowczas do wydania
zezwolenia eksportowego (lub $wiadectwa reeksportu) organ zarzadzajacy panstwa
wywozu wymagac bedzie w pierwszej kolejnoéci okazania zezwolenia importowego.
W takiej sytuacji importer otrzymuje od organu zarzadzajgcego panstwa przeznaczenia
kopie takiego zezwolenia, przeznaczong dla kraju wywozu, lub pisemne zaswiadczenie,
ze zezwolenie importowe zostanie wydane. Oryginal zezwolenia importowego w takiej
sytuacji wydany zostanie po przedstawieniu organowi zarzadzajagcemu panstwa przywozu
zezwolenia eksportowego lub S$wiadectwa reeksportu (art. 21 rozp. Komisji 865/97).

Naszyjnik wykonany z kosci stoniowej. Na koralikach na pierwszym planie widoczne sg charaktery-
styczne dla kosci stoniowej tzw. linie Schregera. © Andrzej Kepel / salamandra.org.pl
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Wspomniane wyzej zezwolenie eksportowe Iub §wiadectwo reeksportu nie jest tez
wymagane w przypadku, jesli importowany okaz nalezy do gatunku, ktory nie zostat
wpisany do zadnego z zatgcznikow CITES, ale jest ujety w Aneksie A Iub B do rozp. Rady
338/97 (np. Canis simensis, zwany potocznie kaberu lub wilkiem etiopskim — Aneks A do
rozp. Rady 338/97). W takiej sytuacji w celu uzyskania zezwolenia importowego nalezy
dostarczy¢ dokument potwierdzajacy, ze dany okaz zostal pozyskany zgodnie
z prawodawstwem krajowym dotyczacym ochrony danego gatunku. Dokument taki
wydawany jest przez kompetentny organ (np. ministerstwo ochrony srodowiska) w kraju
eksportu.

Wprowadzajac na teren UE okazy z gatunkow wpisanych do Aneksu C, importer
w sytuacjach typowych zobowigzany jest do przedstawienia zgloszenia importowego
oraz $wiadectwa pochodzenia wydanego przez organ zarzadzajacy panstwa wywozu.
Dokumenty te powinny zosta¢ zlozone w granicznym urzedzie celnym, w miejscu
wprowadzenia okazoéw na teren Unii Europejskiej. W sytuacji, gdy okazy z gatunkoéw
ujetych w Aneksie C importowane sg z kraju, ktory zglosit dany gatunek do Zatgcznika I1I
CITES, wowczas zamiast $wiadectwa pochodzenia importer zobowigzany jest
przedstawi¢ zezwolenie eksportowe. Jesli sprowadzane okazy sg reeksportowane,
zamiast zezwolenia eksportowego lub §wiadectwa pochodzenia przedstawia si¢ Swia-
dectwo reeksportu.

Podczas wprowadzenia na teren UE okazéw nalezacych do gatunkéw wymienionych
w Aneksie D importer zobowigzany jest wylacznie do zlozenia zgloszenia o ich imporcie

w granicznym urzedzie celnym, w miejscu ich wprowadzenia na teren Unii.
Zgodnie z przepisami, zezwolenie importowe powinno by¢ wydane przez organ

zarzadzajacy danego panstwa w terminie jednego miesigca od dnia ztozenia kompletnego
wniosku o jego wydanie. Odstepstwo od tej zasady (i przedluzenie terminu rozpatrzenia
wniosku) jest dopuszczalne w sytuacji, gdy organ zarzadzajacy przed wydaniem
zezwolenia importowego musi zasi¢gna¢ opinii innych organdéw (np. organu naukowego
lub organdéw innych panstw) Iub skonsultowac si¢ z nimi. Maksymalny okres waznosci
zezwolenia importowego wynosi 12 miesiecy.

W zaleznosci od przyjetego w danym panstwie sposobu aplikowania o zezwolenia
importowe, importer wypelnia wylacznie wniosek (z ta sytuacja mamy do czynienia
w Polsce) Iub wniosek wraz z oryginatem zezwolenia oraz kompletem wszystkich jego
kopii. W pierwszym przypadku wnioskodawca moze wypetni¢ formularz r¢cznie —
drukowanymi literami, lub maszynowo. Wypetnia wytgcznie polanr 1, 3 do 61 8 do 23.
Importer moze ztozy¢ jeden formularz aplikacyjny dotyczacy kilku przesytek, mimo ze
do kazdej przesylki konieczne bedzie wydanie osobnych zezwolen importowych.
Gdy organ zarzadzajacy danego panstwa wymaga wypisania i przedstawienia wraz
z wnioskiem petnego zestawu dokumentow (kopii zezwolen importowych),
wnioskodawca zobowigzany jest do wypeliania poszczegdlnych pdl maszynowo.
We wniosku wypehia pola 1, 3 do 6 i 8 do 23, za$ na oryginale i kopiach zezwolenia
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pozycje 1, 3, 4, 5 oraz 8 do 22. Instrukcja, okreslajaca jak wypelia¢ pola wniosku,
znajduje si¢ na odwrocie wniosku oraz wszystkich kopii. W przypadku pozycji 13 —
zrodlo pochodzenia i 14 — cel, nalezy postugiwac si¢ okreslonymi skrotami, ktore podane
sa w ust. 112 Aneksu IX do rozp. Komisji 865/2006. Przy opisie okazu w polu 8 nalezy
m.in. uzy¢ odpowiedniego skrotu wybranego sposrod podanych w Aneksie VII do tego
samego rozporzadzenia.

Wszystkie ptawikoniki, zwane rowniez konikami morskimi (tj. caty rodzaj Hippocampus) objete sa
ochrong (UE B, CITES II). Zasuszone okazy czgsto oferowane sa na sprzedaz na nadmorskich straganach
jako tzw. pamiatki z podrozy. W Azji wykorzystywane sa na duza skale do wytwarzania produktéw
tradycyjnej medycyny chinskiej. © Borys Kala/salamandra.org.pl
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Tabela 2. Kolory wnioskow, oryginatow i kopii poszczegolnych zezwolen, Swiadectw i zgloszen
importowych, wykorzystywanych na potrzeby przepisow regulujgcych handel okazami gatunkow
zagrozonych wyginigciem

Zezwolenia importowe i eksportowe, Swiadectwa: reeksportu, wlasnosci osobistej,

kolekeji probek i dla instrumentéw muzycznych

Kolor dokumentu Rodzaj dokumentu

bialy, z szarym ttem giloszowym (patrz .
stownik) na pierwszej stronie CRRl

z0lty kopia dla posiadacza

w przypadku zezwolenia importowego —
kopia dla organu zarzadzajacego kraju
eksportu lub reeksportu (np. przedktadana
temu organowi przez importera w celu
. . uzyskania zezwolenia importowego dla
JSmets Gy okazéw z Zatacznika I CITES),
w przypadku zezwolenia eksportowego lub
Swiadectwa reeksportu — kopia zwracana
przez stuzby celne po odprawie celnej
organowi wydajacemu.

kopia dla organu zarzadzajacego

r6ZOWYy wydajacego dokument (pozostajaca u niego
po jego wydaniu)
biaty whniosek

Zgloszenie importowe

Kolor dokumentu Rodzaj dokumentu
bialy oryginat
Z01ty kopia dla posiadacza

Swiadectwa dla: wystaw objazdowych, okazéw pozyskanych w naturze, potwierdzajace

pochodzenie okazu, do uzytku komercyjnego oraz do przewozu zywych okazow

Kolor dokumentu Rodzaj dokumentu

70lty, z szarym ttem giloszowym na

pierwszej stronie oryginat

. kopia dla wydajacego organu
OO zarzadzajacego
biaty wniosek

Etykiety do celow przemieszczania okazéw pomiedzy zarejestrowanymi naukowcami lub

instytucjami naukowymi oraz zataczniki (arkusze dodatkowe) do swiadectw
wlasnosci osobistej i dla wystawy objazdowe;j

Kolor dokumentu Rodzaj dokumentu

bialy wszystkie kopie etykiet i zalacznikow
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Ryciny 1-4 przedstawiajg etapy postgpowania przy typowych przypadkach importu
okazow na teren Unii Europejskiej. Niektore z tych etapoéw moga ulec potaczeniu, jesli
importer jest jednoczes$nie eksporterem. Procedury te przedstawiono w uproszczeniu (nie
uwzgledniaja np. obowiazkowych konsultacji organéw zarzadzajacych z organami
naukowymi lub SRG, ktére odbywaja si¢ bez udziatu wnioskodawcy, ani kontroli warunkéw
przetrzymywania w miejscu przeznaczenia, przy imporcie niektorych okazéw zywych).

S8

organ zarzadzajacy eksporter
CITES

9?:“

organ zarzadzajacy
CITES

importer

<—=m  przesytka <—==m dokumenty

Ryec. 1. Kolejnos¢ procedur przy standardowym imporecie na teren Unii Europejskiej okazow nalezacych
do gatunkéw z Zalacznika I CITES

1. Importer wystepuje do organu zarzadzajacego panstwa przeznaczenia, nalezacego do Unii
Europejskiej o wydanie kopii zezwolenia importowego, przeznaczonej dla panstwa (re)eksportu
(lub zas§wiadczenia na pi§mie, ze zezwolenie takie zostanie wydane).

2. Organ zarzadzajacy panstwa przeznaczenia wydaje kopie zezwolenia importowego (lub pisemne
zaswiadczenie, ze zezwolenie takie zostanie wydane).

3. Importer przesyta kopi¢ zezwolenia importowego (lub zaswiadczenia, ze zostanie ono wydane) do
eksportera poza Uni¢ Europejska.

4. Eksporter zwraca si¢ do organu zarzadzajacego panstwa (re)eksportu o wydanie zezwolenia
eksportowego lub §wiadectwa reeksportu, przedstawiajac otrzymany od importera dokument.
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5. Organ zarzadzajacy panstwa (re)eksportu wydaje eksporterowi zezwolenie eksportowe lub
$wiadectwo reeksportu.

6. Eksporter przesyta kopi¢ zezwolenia eksportowego lub swiadectwa reeksportu do importera.

7. Importer wystepuje do organu zarzadzajacego panstwa przeznaczenia o wydanie oryginatu
zezwolenia importowego, przedstawiajac otrzymany od eksportera dokument.

8. Organ zarzadzajacy panstwa przeznaczenia wydaje oryginal zezwolenia importowego.

9. Przewozonym okazom towarzyszy zezwolenie eksportowe lub $wiadectwo reeksportu, ktore
przedstawiane jest celnikom podczas wywozu z panstwa (re)eksportu, przy wprowadzaniu na teren
UE oraz w przypadku kontroli podczas transportu miedzy tymi granicami.

10. Przed wprowadzeniem okazow na terytorium UE importer lub jego upowazniony przedstawiciel
przedstawia oryginal zezwolenia importowego w granicznym urzedzie celnym w miejscu tego
wprowadzenia.

11. Wraz ze sprowadzonymi okazami importer otrzymuje kopie zezwolenia eksportowego i impor-
towego, na ktorych potwierdzono odprawe celng importowanych okazow.
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Luski pangolina wykorzystywane sg jako sktadnik tradycyjnej medycyny chinskiej, a migso stanowi

poszukiwany rarytas w azjatyckiej kuchni. Na §wiecie wystgpuje osiem gatunkow tego ssaka i wszystkie

nalezg do tego samego rodzaju — Manis (UE B, CITES II). Pangoliny to aktualnie najczesciej

przemycane ssaki na $wiecie. Podczas 17 Konferencji Stron CITES rozpatrywane bgda wnioski
o przeniesienie wszystkich osmiu gatunkow do Zatgcznika I CITES. © Borys Kala/salamandra.org.pl
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LV DNy
organ zarzadzajacy
CITES

eksporter

organ zarzadzajacy importer
CITES

‘ <—=m  przesytka <—==m dokumenty

Ryc. 2. Kolejno$é procedur przy standardowym imporcie na teren Unii Europejskiej okazoéw nalezacych
do gatunkow z Aneksu A (ktore nie sa ujete w Zalaczniku I CITES) oraz z Aneksu B do rozp.
Rady 338/97

1. Eksporter zwraca si¢ do organu panstwa (re)eksportu o wydanie zezwolenia eksportowego lub
$wiadectwa reeksportu.

2. Organ zarzadzajacy panstwa (re)eksportu wydaje eksporterowi zezwolenie eksportowe lub
$wiadectwo reeksportu.

3. Eksporter przekazuje kopig uzyskanego dokumentu importerowi na terenie Unii Europejskie;j.

4. Importer zwraca si¢ do organu zarzadzajacego panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej
bedacego panstwem przeznaczenia okazu o wydanie zezwolenia importowego, przedstawiajac
otrzymany od eksportera dokument.

5. Organ zarzadzajacy panstwa przeznaczenia wydaje importerowi zezwolenie importowe.

6. Przewozonym okazom towarzyszy zezwolenie eksportowe lub §wiadectwo reeksportu, ktore
przedstawiane jest celnikom podczas wywozu z panistwa (re)eksportu, przy wprowadzaniu na teren
UE oraz w przypadku kontroli podczas transportu mi¢dzy tymi granicami.

7. Przed wprowadzeniem okazéw na terytorium UE importer lub jego upowazniony przedstawiciel
przedstawia oryginal zezwolenia importowego w granicznym urz¢dzie celnym w miejscu tego
wprowadzenia.

8. Wraz ze sprowadzonymi okazami importer otrzymuje kopie zezwolenia eksportowego lub
$wiadectwa reeksportu i zezwolenia importowego, na ktorych potwierdzono odprawe celna
importowanych okazow.
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Ryec. 3. Kolejnos¢ procedur przy standardowym imporcie na teren Unii Europejskiej okazow nalezacych
do gatunkéw z Aneksu C do rozp. Rady 338/97

1.

50

Eksporter zwraca si¢ do organy zarzadzajacego panstwa (re)eksportu o wydanie zezwolenia
eksportowego (jesli okazy eksportowane sa z kraju, ktory zglosit dany gatunek do Zatacznika IIT
CITES), $wiadectwa pochodzenia (jesli okazy eksportowane sg z kraju, ktory nie zglosit tego
gatunku do Zatacznika III CITES) lub §wiadectwa reeksportu.

Organ zarzadzajacy panstwa (re)eksportu wydaje eksporterowi zezwolenie eksportowe,
Swiadectwo pochodzenia lub §wiadectwo reeksportu.

Przewozonym okazom towarzyszy zezwolenie eksportowe, $wiadectwo pochodzenia lub
Swiadectwo reeksportu, ktore przedstawiane jest celnikom podczas wywozu z panstwa
(re)eksportu, przy wprowadzaniu na teren UE oraz w przypadku kontroli podczas transportu migdzy
tymi granicami.

Przed wprowadzeniem okazoéw na terytorium UE importer lub jego upowazniony przedstawiciel
przedstawia dodatkowo zgloszenie importowe w granicznym urzedzie celnym w miejscu tego
wprowadzenia.

Wraz ze sprowadzonymi okazami importer otrzymuje kopie zezwolenia eksportowego, swiadectwa
pochodzenia lub §wiadectwa reeksportu oraz potwierdzona kopi¢ zgloszenia importowego.



Waran bengalski Varanus bengalensis (UE A, CITES 1) — odtawiany gléwnie w celu pozyskania skory,
cho¢ jego migso jest wykorzystywane rowniez do celéw kulinarnych, a tluszcz do produkcji
medykamentow tradycyjnej medycyny wschodniej. © Borys Kala/salamandra.org.pl

P

Waran le$ny Varanus salvator (UE B, CITES II). Podobnie jak waran bengalski, gatunek ten jest
odtawiany przede wszystkim ze wzgledu na jego cennag skore, wykorzystywang w przemysle skorzanym.
Pod koniec XX w. rocznie odtawiano w tym celu okoto 1,5 miliona tych jaszczurek. Obecnie uwaza sie,
ze skala tego zjawiska ulegta zmniejszeniu. © Marta Wigckowska / salamandra.org.pl
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Cypripedium formosanum (UE B, CITES II) — gatunek storczyka endemiczny dla laséw i mokradet
gorskich srodkowego Tajwanu. Dzigki temu Ze jest fatwy do rozmnazania, spotyka si¢ go do$¢ czgsto
w uprawach. © Andrzej Kepel / salamandra.org.pl
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Ryc. 4. Kolejnosé procedur przy standardowym imporcie na teren Unii Europejskiej okazow nalezacych
do gatunkéw z Aneksu D do rozp. Rady 338/97

1. Przed wprowadzeniem okazéw na terytorium UE importer lub jego upowazniony przedstawiciel
przedstawia zgloszenie importowe w granicznym urzgdzie celnym w miejscu tego wprowadzenia.

2. Wraz ze sprowadzonymi okazami importer otrzymuje potwierdzona kopi¢ zgloszenia
importowego.

IV.3.Sprowadzeniezmorza

Nieco inaczej niz opisano to w rozdziale V.2 przedstawia si¢ procedura w przypadku
tzw. sprowadzenia z morza okazdéw z aneksow A—D.

W przypadku sprowadzania z morza okazu z Zalacznika I, zgodnie z art. III ust. 5
Konwencji Waszyngtonskiej konieczne jest uzyskanie §wiadectwa wydawanego przez
organ zarzadzajacy panstwa importu. W przypadku sprowadzania na teren Unii
Europejskiej, wymagane jest zezwolenie importowe. Swiadectwo takie (lub zezwolenie)
wydawane jest wylacznie w sytuacji, kiedy spetnione sg trzy warunki:

a) organ naukowy panstwa importu wskazat, ze sprowadzenie okazu nie bedzie miato
negatywnego wptywu na przetrwanie danego gatunku;
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b) w przypadku sprowadzenia okazéw zywych, organ zarzadzajacy panstwa importu
upewni si¢, ze pomieszczenie przeznaczone dla tych okazéw w miejscu
przeznaczenia jest wlasciwie wyposazone, aby zapewni¢ im odpowiednig ochrong
i opieke (ponadto w przypadku krajow Unii Europejskiej art. 4 ust. 2 lit. f naktada
na ten organ dodatkowy obowiazek upewnienia si¢, ze okaz begdzie przygotowany
1 wystany w taki sposob, aby zmniejszy¢ ryzyko uszkodzenia, utraty zdrowia lub
okrutnego traktowania);

c) organ zarzadzajacy panstwa importu ustali, iz sprowadzony okaz nie bedzie
wykorzystywany do celow glownie komercyjnych.

Podobnie jak w przypadku gatunkow z Zalacznika I, rowniez dla okazow z gatunkow
ujetych w Zalaczniku II konieczne jest uzyskanie $wiadectwa (lub zezwolenia
importowego w przypadku sprowadzania do jednego z panstw Unii Europejskiej)
wydawanego przez organ zarzadzajacy panstwa importu (art. IV ust. 6 Konwencji).
Roéwniez w takim przypadku wydanie §wiadectwa (lub zezwolenia) uzaleznione jest od
tego, czy sg spetnione pewne warunki:

a) podobnie jak w przypadku gatunkow z Zatacznika I, organ naukowy musi by¢
przekonany, ze sprowadzenie okazu nie bedzie mialo negatywnego wptywu na
przetrwanie danego gatunku;

b) organ zarzadzajacy pafstwa importu upewni si¢, ze wszelkie zywe okazy
sprowadzane z morza bg¢da traktowane w sposob minimalizujacy ryzyko ich
uszkodzenia, utraty zdrowia lub okrutnego traktowania.

Speienie tych samych warunkow co przy sprowadzaniu z morza okazéw z aneksow A

lub B, wymagane jest takze przy standardowym imporcie okazow z tych aneksow.

W przypadku sprowadzania z morza na teren Unii Europejskiej okazow z aneksow C
lub D wymagane jest przedstawienie zgtoszenia importowego.

Podobna procedura jak przy sprowadzaniu z morza stosowana jest w praktyce
w przypadku sprowadzania okazow z terytoriow, ktore nie podlegaja jurysdykcji zadnego
panstwa (np. z obszarow ladowych Antarktydy).

W zwigzku z trudno$ciami interpretacyjnymi dotyczacymi tego, ktore panstwo nalezy
uzna¢ za panstwo importu (to, w ktorym zarejestrowany jest statek, z ktérego dokonano
polowu, a moze to, ktore czarteruje ten statek, czy tez to, na terytorium ktdrego po raz
pierwszy wytadowano dany okaz?), Konferencja Stron wydata (a nastgpnie uzupetniata)
Rezolucje 14.6, ktéra rozstrzyga te watpliwosci:

» Jesli statek jest zarejestrowany w tym panstwie, na terenie ktorego okaz jest
pierwszy raz wyladowywany — jest traktowane jako panstwo sprowadzenia
Zmorza.

« Jedli panstwa rejestracji statku i wytadunku s3 odmienne — panstwo rejestracji
jest traktowane jako panstwo eksportu, a panstwo wytadunku jako panstwo
importu (stosuje si¢ wowczas zasady dotyczace wydawania zezwolen jak dla
normalnego importu i eksportu).

54



e Jesli zachodzi druga sytuacja, ale panstwo wyladunku czarteruje statek,
panstwa te powinny zawrze¢ pisemng zgodg, czy stosuja normalne zasady
CITES dotyczace eksportu 1 importu (wéwczas panstwo rejestracji statku jest
panstwem eksportu) czy uproszczone zasady dotyczace sprowadzania z morza
(woéwczas panstwo czarterujace i wytadowujace jest panstwem sprowadza-
jacymzmorza).
* Jesli statek jest czarterowany przez inne panstwo, niz panstwo rejestracji
i roztadunku, zezwolenie eksportowe jest wydawane przez panstwo rejestracji
statku (traktowane jako panstwo eksportu), po skonsultowaniu tego z organem
zarzadzajacym CITES panstwa czarterujacego i uzyskaniu jego akceptacji,
a panstwo roztadunku jest traktowane jako panstwo importu. W takim
wypadku panstwa rejestracji i czarteru statku mogg takze podpisa¢ umowe,
na podstawie ktorej zezwolenie eksportowe wydawaé bedzie panstwo
czarterujace, po skonsultowaniu tego z panstwem rejestracji i uzyskaniu jego
akceptacji.
Przepisy UE nie precyzuja jeszcze odrebnie, co nalezy robié, je§li np. panstwa
rejestracjii wytadunku sg r6znymi panstwami Unii Europejskiej.
Zgodnie z art. IV ust. 7 Konwencji, $wiadectwa sprowadzenia z morza dla okazow
z Zalacznika II moga mie¢ wazno$¢ do jednego roku i by¢ wydane w odniesieniu do
catkowitej liczby okazow, ktora moze by¢ sprowadzona w tym okresie.
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Alluaudia procera (UE B, CITES II) — jedna z licznych roslin endemicznych dla Madagaskaru, objeta
ochrong CITES. Cho¢ nieco przypomina niektore wilczomlecze, jest blizej spokrewniona z kaktusami.
© Andrzej Kepel / salamandra.org.pl
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IV.4.Eksportireeksport

Na wywiezienie okazéw nalezacych do gatunkéw ujetych w aneksach A—C z terenu
Unii Europejskiej w sytuacji typowej niezbedne jest uzyskanie zezwolenia eksportowego
lub $wiadectwa reeksportu. W przypadku gatunkéw nalezacych do Aneksu A oraz
Zatacznika I CITES, zezwolenie eksportowe (lub $wiadectwo reeksportu) wydaje si¢ po
przedstawieniu zezwolenia importowego wydanego przez organ zarzadzajacy panstwa
przeznaczenia. Okazy z Aneksu D, ktore nie sg jednoczesnie ujete w Zataczniku II1
CITES, mozna wywiesc¢ z terenu Unii Europejskiej bez jakichkolwiek dokumentow. Jesli
jednak sa one ujete w Zalaczniku 111 CITES, wowczas do celow eksportowych konieczne
jestuzyskanie zezwolenia eksportowego (gdyby to panstwo UE zglosito dany gatunek do
tego Zatacznika), §wiadectwa pochodzenia lub $wiadectwa reeksportu.

Ryciny 5 i 6 przedstawiaja etapy postepowania przy typowych przypadkach eksportu
okazoéw z terenu Unii Europejskiej. Niektore z tych etapéw moga ulec potaczeniu, jesli
eksporter jest jednoczesnie importerem. Podobnie jak w przypadku importu, procedury te
przedstawiono w uproszczeniu (nie uwzgledniajg np. obowigzkowych konsultacji
organdéw zarzadzajacych z organami naukowymi, ktore odbywaja si¢ bez udziatu
wnioskodawcy, ani kontroli, czy zywy okaz jest przygotowany i przestany w taki sposob,
aby zmniejszy¢ ryzyko uszkodzenia, utraty zdrowia lub okrutnego traktowania
(dokonywanej przez organ panstwa eksportu) oraz warunkow przetrzymywania takiego
okazu w miejscu przeznaczenia (dokonywanej przez organ panstwa importu).

Czubek kta morsa Odobenus rosmarus (UE B, CITES III) z wygrawerowana sceng polowania na foki.
© Andrzej Kepel / salamandra.org.pl

56



7
10
8
organ zarzadzajacy importer
CITES

—~

4
316

kontrola celna

organ zarzadzajacy eksporter

CITES

<—m przesytka <—=mm dokumenty

Ryc. 5. Kolejnos$¢ procedur przy standardowym (re)eksporcie z terenu Unii Europejskiej okazoéw
nalezacych do gatunkéw z Zalgcznika I CITES

1.

Importer wystepuje do organu zarzadzajacego panstwa przeznaczenia o wydanie kopii zezwolenia
importowego (lub zaswiadczenia na piSmie, ze zezwolenie takie zostanie wydane).

Organ zarzadzajacy panstwa przeznaczenia wydaje importerowi kopi¢ zezwolenia importowego
(lub pisemne zaswiadczenie, ze zezwolenie takie zostanie wydane).

Importer przesyta kopie zezwolenia importowego do eksportera.

Eksporter zwraca si¢ do organu zarzadzajacego panstwa(re)eksportu nalezacego do Unii
Europejskiej o wydanie zezwolenia eksportowego lub $wiadectwa reeksportu, przedstawiajac
dokument otrzymany od importera.

Organ zarzadzajacy panstwa(re)eksportu wydaje eksporterowi zezwolenie eksportowe lub
$wiadectwo reeksportu.

Eksporter przesyta kopi¢ zezwolenia eksportowego lub $wiadectwa reeksportu do importera.

Importer zwraca si¢ do organu zarzadzajacego panstwa przeznaczenia o wydanie oryginatu
zezwolenia importowego, przedstawiajac dokument otrzymany od eksportera.

Organ zarzadzajacy panstwa przeznaczenia wydaje importerowi zezwolenie importowe.

Przewozonym okazom towarzyszy zezwolenie eksportowe lub $wiadectwo reeksportu, ktore
przedstawiane jest celnikom podczas wywozu z UE, przy wprowadzaniu na teren panstwa
przeznaczenia oraz w przypadku kontroli podczas transportu migdzy tymi granicami.
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10.

11.

Przed wprowadzeniem okazoéw na terytorium panstwa przeznaczenia importer lub jego
upowazniony przedstawiciel przedstawia oryginal zezwolenia importowego w granicznym
urzedzie celnym w miejscu tego wprowadzenia.

Wraz ze sprowadzonymi okazami importer otrzymuje kopi¢ zezwolenia eksportowego lub
$wiadectwa reeksportu i zezwolenia importowego, na ktoérych potwierdzono odprawe celna
importowanych okazow.

kontrola celna

1 A
N 3

organ zarzadzajacy eksporter
CITES

<—=m  przesytka <—==m dokumenty

Ryc. 6. Kolejnos$¢ procedur przy standardowym (re)eksporcie z terenu Unii Europejskiej okazow
nalezacych do gatunkow z Aneksu A (ktore nie sa jednocze$nie ujete w Zalaczniku I CITES), Bi C do
rozp.Rady 338/97

1.
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Eksporter zwraca si¢ do organu zarzadzajacego panstwa (re)eksportu nalezacego do Unii
Europejskiej o wydanie zezwolenia eksportowego lub §wiadectwa reeksportu.

Organ zarzadzajacy panstwa (re)eksportu wydaje eksporterowi zezwolenie eksportowe lub
swiadectwo reeksportu.

Przewozonym okazom towarzyszy zezwolenie eksportowe lub §wiadectwo reeksportu, ktore
przedstawiane jest celnikom podczas wywozu z UE, przy wprowadzaniu na teren panstwa
przeznaczenia oraz w przypadku kontroli podczas transportu migdzy tymi granicami.

Wraz ze sprowadzonymi okazami importer otrzymuje Kkopi¢ zezwolenia eksportowego lub
$wiadectwa reeksportu, na ktorych potwierdzono odprawe celng importowanych okazow.



Wszystkie dzbaneczniki Nepenthes spp. objete sa ochrona (UE A i B, CITES I i II). Obecnie

w quacznlkuh w plsanych jest 115 gatunkow tych owadozernych roslin, ale systematyka tego rodzaju

ulega cldolym zmianom 1 wcigz opisywane sa nowe taksony (gtéwnie z Azji Potudniowo-Wschodniej).
> Andrzej Kepel / salamandra.org.pl

Wszystkie paprocie drzewiaste z rodzaju Cyathea objete sa ochrong (UE B,
salamandra.org.pl




Kompletna muszla jednego z gatunkdéw przydaczni tuskowatej Tridacna squamosa w sklepie
pamiatkarskim. Wszystkie przydacznie z rodziny Tridacnidae objete sa ochrona (UE B, CITES II).
© Borys Kal amandra.org.pl
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V. PRZEWOZENIE PRZEZ GRANICE
—~ WYBRANE ZASADY SZCZEGOtLOWE

W rozdziale IV przedstawiono ogélne zasady, obowigzujace w typowych przypadkach
przewozu okazéw gatunkow ujetych w zatgcznikach CITES i aneksach rozp. Rady 338/97
przez granice zewngtrzne UE oraz granice panstw trzecich. Jednak praktyka stosowania
tych przepiséw sprawita, ze dla usprawnienia obrotu lub dla uszczelnienia i ulatwienia
kontroli, wprowadzono wiele uregulowan szczegotowych. Dotycza one konkretnych grup
gatunkow (np. storczykow, konikow morskich), rodzajéow okazéw (np. kawioru,
instrumentéw muzycznych), celow transakcji (np. przewozenia dobr osobistych lub
majatku gospodarstwa domowego), rodzaju podmiotéw (np. instytucji naukowych) itd..
Ze wzgledu na ograniczong obj¢tos¢ tego podrecznika, nie jesteSmy w stanie omowic tu
wszystkich takich zasad szczegotowych. Ponizej przedstawiamy jedynie niektore z nich,
z ktérymi najczgéciej mozna spotkac si¢ w Polsce. Liczba tych opisanych wyjatkow jest
znaczgco wieksza w poréwnaniu z pierwszym wydaniem tej ksiazki. Niektore zagadnienia
zostaly tez uaktualnione lub opisane bardziej szczegétowo. W ewentualnych kolejnych
wydaniach bedziemy starali si¢ dalej wydtuza¢ liste omdwionych tematow, uwzgledniajac
te znich, ktorych znaczenie w Polsce ro$nie.

V.1.Tranzyt

Gdy przesyltka zawierajaca okaz z gatunku chronionego przez CITES przesytana jest
z jednego panstwa do drugiego, oddalonego geograficznie, czgsto przewozona jest na
duzych dystansach, przecinajac granice roznych panstw. Nie zawsze mozliwe jest
przewidzenie z gory, jaka tras¢ dany transport ostatecznie pokona. Gdy korzystamy ze
wspotczesnych mozliwos$ci internetowego §ledzenia wystanej paczki, nie raz zadziwia
nas, jakie zygzaki wyznacza jej droga na mapie $§wiata, zanim dotrze do adresata. Istotna
cecha takiej podrozy jest jednak to, ze we wszystkich mijanych panstwach — poza krajami
eksportu i przeznaczenia, nie przechodzi ona zwykle odprawy celnej. Trasa przesytek nie
ma istotnego znaczenia dla kontroli skali handlu zagrozonymi gatunkami, poza
szczegblnym przypadkami, gdy przedmiotem obrotu sg okazy zywe i trzeba im po drodze
zapewni¢ niezbedny dobrostan. Dlatego w art. VII ust. 1 Konwencji wprowadzono
generalne zwolnienie dotyczace tranzytu okazdéw lub ich przetadunku, w czasie gdy
znajduja si¢ pod kontrolg celng (a wigc nie s3 w danym kraju odprawiane). Rezolucja 9.7
uszczegoOltawia to, ze chodzi o okazy bedace pod kontrolg celng, znajdujace si¢ podczas
transportu do odbiorcy okreslonego w dokumentach (bedacego w innym kraju), a wszelka
ewentualna przerwa w tym transporcie wynika jedynie z potrzeb wynikajacych z danej
formy transportu (np. konicznosci przetadunku), Iub o kolekcje probek, ktora spetnia
warunki okre$lone w dziale XV Rezolucji 12.3 1 ktorej towarzyszy karnet ATA. Zgodnie
z zaleceniami Rezolucji 9.7, pafistwa tranzytu i przetadunku powinny w miar¢ mozliwosci
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kontrolowa¢ znajdujgace si¢ w tranzycie przesylki i sprawdza¢ towarzyszgce im
dokumenty po katem zgodnosci z zasadami CITES, jednak dla tych panstw nie trzeba
wydawac¢ odrgbnych zezwolen czy Swiadectw.

Warto jeszcze wspomnie¢ art. VII ust. 3 CITES, ktory naktada na strony obowiazek
zapewnienia, by zywym okazom w czasie tranzytu, przetrzymywania oraz przewozu
zagwarantowano opieke zapobiegajaca ryzyku okaleczenia, utraty zdrowia lub okrutnego

traktowania.
Zagadnienie tranzytu okazow przez terytorium Unii Europejskiej reguluje przede

wszystkim art. 7 ust. 2 rozp. Rady 338/97. Zgodnie z jego lit. a, w stosunku to okazow
znajdujacych si¢ w tranzycie nie wymaga si¢ przedktadania zezwolenia importowego ani
zgloszenia importowego przy ich wwozie na teren Unii. Zwolnienie takie warunkowane
jest jednak wydaniem przez wlasciwy organ panstwa trzeciego zezwolenia eksportowego
lub $wiadectwa reeksportu CITES, w ktéorym wpisany jest docelowy odbiorca
przedmiotowych okazéw. Brak takiego dokumentu, zgodnie z art. 7 ust. 2 lit. ¢ tego
rozporzadzenia, skutkuje zatrzymaniem przewozonych okazoéw oraz, jesli to wlasciwe,
ich konfiskata. Zgodnie z Rezolucja 9.7 CITES (rekomendacja f), w przypadku gdy
Strona CITES stwierdzi, ze dane okazy bedace w tranzycie przewozone sg z pogwat-

ceniem przepiséw, a jednocze$nie nie bedzie miata podstaw do zatrzymania takiego
transportu, wowczas rekomenduje si¢, aby powiadomita o takim fakcie przedstawicieli
panstwa przeznaczenia oraz Sekretariat CITES, a takze inne panstwa, przez ktore
przebiega trasa tranzytowa.

Pyton siatkowany Python reticulatus (UE B, CITES II) — jeden z najwigkszych wspotczesnych wezy,
osiggajacy dlugos¢ nawet do 10 m. Skoéra tych gadéw wykorzystywana jest do produkcji wielu
ekskluzywnych produktow galanterii skorzanej. © Andrzej Kepel / salamandra.org.pl
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Adaks pustynny Addax nasomaculatus
(UE A, CITES 1) — gatunek uznawany
jako skrajnie zagrozony wyginigciem.
W 2010 r. cala dzika populacja liczyta
zaledwie okoto dwiescie osobnikow.
Najnowsze doniesienia wskazujg, ze do
dzi$ przetrwato ich juz zaledwie kilka.
& Okoto 1000 adaksow hodowanych jest

| jednak w USA oraz na Bliskim
Wschodzie. Na zdjeciu zakolczyko-
wany osobnik z hodowli w Katarze.
© Borys Kala/salamandra.org.pl

V.2. Okazy wyhodowane lub sztucznie rozmnozone

Glownym zatozeniem Konwencji Waszyngtonskiej jest ochrona dzikich populacji
ro§lin i zwierzat przed nadmierng ich eksploatacja do celow komercyjnych. Z tego
wzgledu okazy pochodzace z hodowli lub uprawy sa przez Konwencje oraz
odpowiadajace jej przepisy Unii Europejskiej traktowane w sposob mniej restrykcyjny.
Okazy takie moga si¢ bowiem przyczynia¢ do ograniczenia popytu na osobniki
pochodzace z wolnosci. Ma to np. zastosowanie w odniesieniu do roélin pochodzacych
z komercyjnych upraw. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze w odniesieniu do niektorych
gatunkéw 1 sposobow uzytkowania teza taka jest przez wielu przyrodnikow
kwestionowana. Omawiane przepisy szczegdtowo okreslaja, jakie warunki muszg by¢
spetnione, aby dane zwierze moglo by¢ uznane jako urodzone i wyhodowane w niewoli,
a roslina za sztucznie rozmnozong — wiecej informacji na ten temat podano w rozdziale
VII.3 niniejszego podrecznika.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 lit. d rozporzadzenia Rady 338/97, sprowadzenie okazu z Aneksu
A mozliwe jest pod warunkiem, Ze nie bedzie on wykorzystywany gtownie do celow
glownie komercyjnych (zarobkowych)”. Jednak art. 7 ust. 1 lit. a tego samego

* W polskojezycznej wersji rozporzadzenia angielskie wyrazenie commercial przetozono jako ,handlowe”, choé
pojecie ,,handel” (ang. frade) jest w tym akcie zupelnie inaczej zdefiniowane. Ten sam btad popetniono ttumaczac art.
IIT ust. 3 lit. ¢ i ust. 5 lit. ¢ Konwencji. Zgodnie jednak z zasadami CITES, ktore na podstawie art. 1 akapit 2 tego
rozporzadzenia nalezy przyjmowac jako nadrzedne przy jego stosowaniu i interpretacji, nie ma watpliwosci, ze chodzi
tu o cele ,,gtéwnie zarobkowe” lub ,,gtéwnie komercyjne”, w znaczeniu szczegdtowo zdefiniowanym w Rezolucji
5.10 CITES [‘commercial’ if its purpose is to obtain economic benefit (whether in cash or otherwise), and is directed
toward resale, exchange, provision of a service or any other form of economic use or benefis].
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rozporzadzenia uchyla ten warunek w odniesieniu do okazéw urodzonych i wyhodo-
wanych w niewoli lub sztucznie rozmnozonych. Sa one traktowane tak jak okazy
gatunkow ujetych w Aneksie B, a wiec dopuszczalne jest ich sprowadzanie takze do celow
glownie komercyjnych.

Art. 7 ust. 1 lit. b (i) rozp. Rady 338/97, a oparciu o art. VII ust. 5 Konwencji, dopuszcza
stosowanie §wiadectw fitosanitarnych (zamiast zezwolen eksportowych i importowych)
w odniesieniu do przewozu sztucznie rozmnozonych roslin przez granice. Zasady takiego
zastepowania ustala art. 17 rozp. Komisji 865/2006. W przypadku sztucznie
rozmnozonych ro$lin z anekséw B lub C oraz sztucznie rozmnozonych hybryd roslin
z okazéw gatunkow z Aneksu A, w stosunku do ktorych nie dodano przypisu (ktéry by
tego zakazywal)’', zezwolenia importowe i eksportowe zastgpione moga byé
$wiadectwami fitosanitarnymi. Swiadectwa takie musza zawiera¢ nazwe naukows
gatunku (lub hybrydy), lub jesli nie jest to mozliwe, nazwe rodzajowg (jest to jednak
dopuszczalne tylko w odniesieniu do tych taksonow, ktore zostaly wpisane do aneksu do
rozp. Rady 338/97 jako cata rodzina — np. sagowcowate Cycadaceae spp. Istotnym
warunkiem jest rowniez zamieszczenie na Swiadectwie informacji o formie i liczbie
okazdéw, ktorych ono dotyczy, a takze potwierdzenie za pomoca pieczeci czy innego
odpowiedniego znaku, ze ,,0kazy zostaly sztucznie rozmnozone zgodnie z definicjq
CITES”. Rowniez art. 61 ust. 2 Polskiej ustawy o ochronie przyrody zezwala na wywoz
(eksport) zywych roslin nalezacych do gatunkow objetych ochrong na podstawie rozp.
Rady 338/97, ,,pochodzacych z uprawy” na podstawie $wiadectw fitosanitarnych, na
warunkach okreslonych w przepisach tego rozporzadzenia®.

Przepisy rozp. Rady 338/97 (i wykonawczych w stosunku do niego rozporzadzen
Komisji) nalezy jednak stosowa¢ w zgodzie z przepisami CITES (na podstawie art. 1
akapit 2 tego rozporzadzenia). Oznacza to, ze stosowanie $wiadectw fitosanitarnych
powinno by¢ zgodne z postanowieniami rozdzialu VII Rezolucji 12.3 CITES. Stanowi
ona, ze uzywanie $wiadectw fitosanitarnych zamiast zezwolen eksportowych moga
stosowac jedynie panstwa:

a) naterenie ktorychrosliny te zostaly sztucznie rozmnozone;

b) ktore zapewnity, ze system wydawania takich §wiadectw gwarantuje, iz objgte nimi

ro§liny zostaty sztucznie rozmnozone zgodnie z zasadami opisanymi w Rezolucji
11.11 CITES (powtorzonymi w art. 56 rozp. Komisji 865/2006);

' W polskojezycznej wersji rozporzadzenia angielskie wyrazenie unannotated species zostato blednie przettuma-
czona jako ,,nieopisane gatunki” (sic!). Zmienia to catkowicie sens przepisu (a wlasciwie — pozbawia go sensu).
Chodzi o gatunki, przy ktorych nie dodano przypisu (adnotacji), ktora by blokowata stosowanie do nich danej zasady.
W momencie oddawania niniejszego podrecznika do druku, do zadnego gatunku wymienionego w Aneksie A nie ma
takiego przypisu, a wiec wszystkie sztucznie uzyskane hybrydy z gatunkow z Aneksu A moga by¢ importowane
i (re)eksportowane na podstawie $wiadectw fitosanitarnych.

* Nie wiadomo, dlaczego uwzgledniono jedynie wywoéz (eksport), a pominieto import, a takze dlaczego w ogéle
powielono akurat fragment tego przepisu, obowigzujacego bezposrednio na podstawie rozporzadzen Unii
Europejskiej. Zapis ten nie wprowadza zadnych uregulowan, ktére umozliwialyby wydawanie $wiadectw
fitosanitarnych w zastepstwie zezwolen CITES przez organy polskie.
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¢) poinformowaly Sekretariat CITES o zamiarze stosowania do tego celu certyfi-
katéw fitosanitarnych i1 przekazaty mu kopie takich certyfikatow oraz wzory
pieczeci, stempli czy innych znakow, ktore bedg na nich stosowane.

Sekretariat CITES informuje wszystkie strony Konwencji o takich zgloszeniach.
Do roku 1999 Sekretariat wykonywat ten obowigzek za pomocg notyfikacji. Obecnie,
zgodnie z Notyfikacjg 2011/056, aktualng listg panstw, ktore stosuja takie §wiadectwa,
mozna znalez¢ na stronie internetowej Sekretariatu™.

Polska nie tylko nie spehita warunku zgtoszenia takiego zamiaru do Sekretariatu,
ale nie spetnia takze warunku dotyczacego wiasciwej kontroli przez shuzby fitosanitarne
pochodzenia ros$lin. Takze krajowe wzory $wiadectw fitosanitarnych nie spelniajg
kryteriow okreslonych w oméwionych powyzej przepisach. Oznacza to, ze nie mozna
uzywaé wystawionych w Polsce $wiadectw fitosanitarnych zamiast zezwolen
eksportowych.

Aktualnie zgodnie z zasadami CITES jedenascie panstw moze stosowa¢ §wiadectwa
fitosanitarne zamiast zezwolen eksportowych. Osiem z nich: Austria, Belgia, Dania,
Holandia, Niemcy, Republika Czeska, Szwecja i Wlochy, to kraje Unii Europejskie;.
Nalezy wiec akceptowa¢ wydane przez nie $wiadectwa fitosanitarne przy wywozie
okazow roslin z Unii, zamiast zezwolen eksportowych. Trzy panstwa: Kanada, Republika
Korei (Korea Potudniowa) oraz Singapur, to kraje spoza UE, a wi¢c okazy importowane
na teren Unii na podstawie wydanych przez organy tych panstw $wiadectw
fitosanitarnych nie wymagaja dodatkowego zezwolenia eksportowego ani zezwolenia
importowego.

V.3. Przewdz zywych zwierzat stanowigcych
dobro osobiste

Osoby czesto podrozujace pomigdzy réznymi krajami, ktore posiadaja zywe zwierzeta
z gatunkow ujetych w aneksach A, B i C do rozp. Rady 338/97, moga wystapi¢ o wydanie
tzw. $wiadectwa wlasnoSci osobistej”’. Zasady ich wydawania i korzystania z nich
zostaty okre§lone gléwnie w rozdziale VIII rozp. Komisji 865/2006. Posiadanie takiego
dokumentu stanowi duze utatwienie, gdyz moze by¢ on wykorzystywany wielokrotnie
1 przy przewozie przez zewngtrzne granice UE zastgpuje zezwolenie importowe oraz, jesli
kraj przeznaczenia wyrazi na to zgodg, zezwolenie eksportowe lub $wiadectwo
reeksportu. Ta ostatnia zasada dotyczy takze przekraczania granic migdzy panstwami,
ktére nie naleza do Unii Europejskiej gdyz analogiczne $§wiadectwa mogg by¢
(i zazwyczaj sg) akceptowane przez inne strony CITES na podstawie Rezolucji 10.20
CITES orazart. VIl ust. 5 CITES. Dzigki temu wiasciciel nie musi przy kazdym wyjezdzie

* https://cites.org/eng/resources/reference.php#phyto.

* W polskojezycznej wersji rozp. Komisji 865/2006 jest ono nazywane $wiadectwem ,,wlasnoéci prywatnej”,
a w rozp. 792/2012 $wiadectwem wiasnos$ci osobistej. W niniejszym podreczniku (poza cytatami) uzywamy nazwy
zgodnej z nomenklaturg CITES oraz stosowana w rop. Rady 338/97. Trafniej oddaje ona charakter tego $wiadectwa
(wydawanego jedynie dla dobr o charakterze osobistym osoby fizycznej, a nie dla kazdej wtasnosci prywatnej).
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LIS 15

Ara hiacyntowa Anodorhynchus hyacinthinus (UE A, CITES I). W latach 80. nielegalnie odtowiono co
najmniej 10 tys. tych papug w celach komercyjnych, z czego znaczna czgs¢ (okoto 50%) trafita na rynek

brazylijski. Ptaki te cieszg si¢ duzym zainteresowaniem wsrod hobbystow i osiagaja wysokie ceny na
rynku. © Andrzej Kepel / salamandra.org.pl
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zagranicznym wystgpowaé o wydawanie zezwolen CITES na to samo zwierzg.
Warunkiem jest jednak, aby wiasciciel zwierzecia towarzyszyt mu w trakcie przekra-

czania granic panstwowych.
Zgodnie z art. 37 rozp. Komisji 865/2006, kazde swiadectwo moze by¢ wydane tylko

dla jednego okazu zywego zwierzgcia, ktore pozyskane zostalo w sposob legalny oraz
przetrzymywane jest w celach osobistych, niekomercyjnych.

Art. 40 ust. 1 lit. ¢ rozp. Komisji 865/2006 zakazuje jakiegokolwiek komercyjnego
wykorzystywania okazow, dla ktorych wydano §wiadectwo wiasno$ci osobistej. Zakaz
ten jest zgodny z rekomendacjg Rezolucji 10.20 i zasadami stosowania uproszczonych
procedur na podstawie art. VII CITES.

Jesli zwierz¢ pochodzi z kraju nalezacego do Unii Europejskiej, wowczas w celu
uzyskania §wiadectwa na terenie UE nalezy zwroci¢ si¢ do organu zarzadzajacego kraju,
na terenie ktérego znajduje si¢ okaz. W takiej sytuacji, zgodnie z art. 39 ust. 3 rozp.
Komisji 865/2006, w polu nr 23 $wiadectwa (lub w odpowiednim zatgczniku do
$wiadectwa) powinna by¢ wpisana nastepujgca formuta:

., Swiadectwo wazne dla wielokrotnego przekroczenia granicy, gdy okazowi
towarzyszy jego wlasciciel. Prawny wiasciciel zatrzymuje oryginat Swiadectwa.

Okaz objety niniejszym Swiadectwem nie moze zostac sprzedany lub w inny sposob
przekazany, chyba ze jest to zgodne z art. 43 rozporzgdzenia Komisji (WE) nr
865/2006. Niniejsze swiadectwo jest niezbywalne. Jesli okaz umrze, zostanie
skradziony, zniszczony lub utracony, lub jesli zostanie sprzedany lub wiasnos¢ okazu
zostanie przeniesiona w inny sposob, niniejsze Swiadectwo nalezy natychmiast
Zwrocic organowi zarzgdzajgcemu, ktory je wydat.

Niniejsze Swiadectwo jest niewazne bez zalgcznikow, ktore muszg byé
podstemplowane i podpisane przez urzednika stuzb celnych przy kazdym
przekraczaniu granicy.

Niniejsze swiadectwo nie ma wplywu na uprawnienia panstwa do przyjecia bardziej
surowych Srodkow w zakresie ograniczen lub warunkow posiadania/przetrzymy-
wania zywych zwierzqt.”

Poniewaz Unia Europejska wprowadzita bardziej rygorystyczne przepisy niz
wynikajace z Konwencji i wymaga zezwolen importowych takze w odniesieniu do
okazdw z Zatgcznika II CITES (i Aneksu B do rozp. Rady 338/97), nie traktuje takze jako
wystarczajgcych §wiadectw wlasno$ci osobistej wydanych przez panstwa trzecie (spoza
UE), jesli nie towarzyszy im na granicy analogiczne §wiadectwo wydane przez jedno
z panstw UE. Jeéli wigc zwierze ma zosta¢ importowane z kraju trzeciego na podstawie
wydanego tam §wiadectwa wlasnosSci osobistej, wowczas przed pierwszym importem na
teren UE dodatkowe $§wiadectwo wtasnoS$ci osobistej powinien wydac¢ organ zarzadzajacy
cztonkowskiego panstwa pierwszego przeznaczenie (do ktdrego okaz ma by¢ w pierwszej
kolejnosci importowany). W takiej sytuacji §wiadectwo moze by¢ wydane wylacznie na
podstawie rownowaznego dokumentu ($wiadectwa) wydanego dla danego okazu
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w panstwie trzecim. Wowczas, zgodnie z art. 40 ust. 2 rozp. Komisji 865/2006, w polu nr 23
wydanego w Unii §wiadectwa powinna by¢ wpisana dodatkowo nastepujgca formuta:
., Niniejsze swiadectwo jest niewazne bez zalgczonego oryginalnego swiadectwa
wiasnosci prywatnej wydanego przez panstwo trzecie oraz jesli okazowi objetemu
Swiadectwem nie towarzyszy wlasciciel. ”

Jesli okaz objety Swiadectwem wyda na $wiat potomstwo w trakcie pobytu w jednym
z panstw czlonkowskich Unii Europejskiej, nalezy o tym fakcie powiadomi¢ organ
zarzadzajacy tego kraju, ktory wydaje dla potomstwa odpowiednie zezwolenia Iub
$wiadectwa. Zgodnie z postanowieniami Rezolucji 10.20, $wiadectwa wlasnos$ci osobistej dla
potomstwa urodzonego podczas podrézy zagranicznej okazu rodzicielskiego, wydane moga
by¢ dopiero po ich powrocie do kraju zwyktego zamieszkania wiasciciela.

Okaz objety $wiadectwem wlasnoSci osobistej powinien by¢ jednoznacznie
identyfikowalny, a wigc musi by¢ unikatowo oznakowany (zgodnie z art. 66 rozp. Komisji
865/2006) oraz nie moze by¢ wykorzystywany do celéw komercyjnych. Ponadto, jesli
pochodzi z kraju cztonkowskiego Unii Europejskiej, musi by¢ zarejestrowany przez organ
zarzadzajacy panstwa, na terenie ktorego jego wlasciciel ma swoje zwykle miejsce
zamieszkania. Co wigcej, przed uptywem terminu waznos$ci wydanego $wiadectwa okaz musi
znajdowac si¢ w kraju, w ktorym jest zarejestrowany.

Zgodnie z art. 14 rozp. Rady 865/2006 oraz Rezolucja 10.20 (rekomendacja g), termin
waznosci $wiadectwa wlasnosci osobistej nie moze przekroczy¢ trzech lat.

Zagubione lub w inny sposob utracone $wiadectwo wilasnosci osobistej moze byc
zastgpione $wiadectwem zastgpczym. Wydane moze by¢ ono jedynie przez organ, ktéry
wydat s$wiadectwo pierwotne. W miar¢ mozliwosci duplikat powinien mie¢ ten sam numer i tg
samg date waznoS$ci co oryginal, natomiast w polu nr 23 powinna by¢ zawarta dodatkowo
nastepujaca formuta:

,, Niniejsze swiadectwo jest uwierzytelniong kopig oryginatu.”
lub
,, Niniejsze swiadectwo uniewaznia i zastgpuje oryginat o nr xxxxx, wydany w dniu
Xx/xx/xxxx.”

Na podstawie art. 43 rozp. Komisji 865/2006, sprzedaz okazu objetego $wiadectwem
wlasnosci osobistej, ktory pochodzi z kraju nalezacego do Unii, dopuszczalna jest jedynie
wowczas, kiedy wladciciel takiego okazu wcze$niej zwrdci $wiadectwo organowi
zarzadzajacemu CITES, ktory je wydal. Jesli okaz taki nalezy do gatunku z Aneksu A rozp.
Rady 338/97, przed jego sprzedaza na terytorium UE nalezy uzyskaé $wiadectwo zwalniajace
z zakazu komercyjnego wykorzystywania, zgodnie z art. 8 ust. 3 rozp. Rady nr 338/97 (chyba
ze okazu jest urodzony i wyhodowany w niewoli i nalezy do gatunku ujetego w Aneksie X
rozp. Komisji 865/2006). Zgodnie z art. 40 ust. 1 lit. ¢, ta sama zasada dotyczy przypadku, jesli
wlasciciel chcialby w inny sposéb wykorzystywa¢ dany okaz do celow zarobkowych.
Sprzedaz czy komercyjne wykorzystanie na terenie Unii okazow, ktore przywieziono na jej
teren na podstawie $wiadectwa wlasno$ci osobistej wydanego w panstwie trzecim, jest
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Zebra pregowana (zebra Grevy’ego) Equus grevyi (UE A, CITES I). Jednym z zagrozen dla tego gatunku

sa nadmierne polowania dla atrakcyjnego trofeum — charakterystycznej skory. © Andrzej Kepel /
salamandra.org.pl

Zebra gorska Equus zebra — obecnie wyrdznia si¢ dwa podgatunki: zebr¢ namibska (Hartmann’a) E. z.
hartmannae (UE B, CITES II) oraz zebre przyladkowa E. z. zebra (UE A, CITES I). © Borys Kala /
salamandra.org.pl
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calkowicie zabroniona. Zwierz¢ takie musiatby wpierw wréci¢ do kraju, w ktorym
wydano mu $wiadectwo, a nastgpnie zosta¢ ponownie wwiezione do UE na podstawie
normalnego zezwolenia eksportowego (lub $wiadectw reeksportu) i importowego
CITES, wydanego dla celu dopuszczajacego dany rodzaj wykorzystania.

V.4.Wystawy objazdowe

Odrebng kategorie okazow, ktoére bywaja wielokrotnie przewozone przez granice
panstwowe, sa te, ktore wchodza w sktad réznych podrézujacych kolekcji, wystawianych
z roznych przyczyn zarobkowo na widok publiczny. Jesli okazy takie przejdg raz
weryfikacje legalnego pochodzenia, kolejne, wielokrotne jej przeprowadzanie na
potrzeby kazdego indywidualnego przewozu nie przyczynialoby si¢ dodatkowo do
ochrony gatunkow, lecz stanowito wytgcznie niepotrzebne obcigzenie dla wiascicieli oraz
organdw CITES. Dlatego Konwencja w art. VII ust. 7 przewiduje wprowadzenie ulatwien
dla tak zwanych wystaw objazdowych. Zostaly one szczegdtowo opisane w rozdziale VI
Rezolucji 12.3. Zgodnie z podana w tej Rezolucji definicja, powtoérzong i nieco
uszczegotowiong w art. 1 pkt 6 rozp. Komisji 865/2006, pojecie ,,wystawa objazdowa”
oznacza na potrzeby tych przepiséw: kolekcje probek, cyrk, wedrowne zoo, menazerie,
wystawe ro$lin, orkiestre lub wystawe muzealna, ktore sg przeznaczone do wystawiania
na widok publiczny w celach zarobkowych. Zgodnie z zasadami CITES podanymi
w cytowanym wyzej art. VII Konwencji oraz Rezolucji 12.3, t¢ liste nalezy traktowac
szeroko, a wiec wszystkie podobne kategorie takze si¢ do niej kwalifikuja. Wyr6znieniem
jest cel (komercyjne wystawianie na widok publiczny) i charakter (wedrowny) tej
dziatalnos$ci. Jako sktadniki takich wystaw objazdowych przyjmuje si¢ nie tylko te
przedmioty, ktore sg celem prezentacji (np. zwierzeta w menazerii czy cyrku) ale takze
wykorzystywane podczas pokazoéw narzedzia i inne urzadzenia (np. instrumenty
muzyczne nalezace do orkiestry).

Na podstawie przytoczonego wyzej rozdzialu VI Rezolucji 12.3 CITES oraz przepiséw
rozp. Komisji 865/2006 (gtownie jej rozdziatu VII), dla okazéw gatunkow ujetych
w zalgcznikach CITES i aneksach do rozp. Rady 338/97, stanowiacych czgs¢ wystaw
objazdowych, mozliwe jest uzyskanie tzw. §wiadectw dla wystaw objazdowych.
Swiadectwa takie wydawane sa przez organ zarzadzajacy pafistwa pochodzenia wystawy
(dotyczy to takze Unii Europejskiej). Dokumenty te moga by¢ uzywane wielokrotnie
przez okre$lony czas (nie dluzy niz 3 lata) i stanowig istotne ulatwienie dla
funkcjonowania wystawy objazdowej podrozujacej po $wiecie — w tym poza granice UE.
Swiadectwa te wykorzystywane moga by¢ jako zezwolenie importowe, zezwolenie
eksportowe (lub $wiadectwo reeksportu) oraz $wiadectwo zwalniajace z zakazu
komercyjnego wykorzystywania danego okazu poprzez wystawianie go na widok
publiczny w celach komercyjnych (na terenie Unii).

Uzyskanie takich §wiadectw wigze si¢ z konieczno$cia spetnienia szeregu warunkow.
Wydawane sg one wylacznie dla okazéw majacych wykazane legalne Zrodio
pochodzenia, ktore byly urodzone i wyhodowane w niewoli zgodnie z warunkami
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okreslonymi w art. 54 rozp. Komisji 865/2006 badz sztucznie rozmnozone, zgodnie z art.
56 tego rozporzadzenia, albo zostaly pozyskane zanim zaczety obowiazywaé wzgledem
nich przepisy CITES czy tez powigzanych z Konwencja rozporzadzen Unii Europejskie;.
Co wigcej, okaz objety swiadectwem dla wystawy objazdowej musi by¢ zarejestrowany
przez organ zarzadzajacy wydajacy $wiadectwo oraz unikatowo oznakowany, zgodnie
z zasadami okre§lonymi w art. 66 rozporzadzenia 865/2006 w przypadku zywych
zwierzat, a w przypadku innych okazow — w sposob umozliwiajacy jednoznaczne
przypisanie okazu do danego $§wiadectwa. W odniesieniu do zwierzgt zywych, jedno
$wiadectwo dotyczy¢ moze wylacznie jednego okazu (czyli w przypadku jesli ,,wystawa”
obejmuje wigkszg liczbe zwierzat —trzeba wydac odpowiednio wigcej §wiadectw).

Poniewaz Unia Europejska wprowadzita ostrzejsze przepisy niz wynikajace
z Konwencji 1 wymaga zezwolen importowych takze w odniesieniu do okazow
z Zalacznika II CITES (i Aneksu B do rozp. Rady 338/97), nie traktuje takze jako
wystarczajacych swiadectw dla wystaw objazdowych wydanych przez panstwa trzecie
(spoza UE), jesli nie towarzyszy im na granicy analogiczne §wiadectwo wydane przez
jedno z panstw UE. Unijne $§wiadectwo dla wystawy objazdowej pochodzacej z panstwa
trzeciego moze by¢ wydane, jeSli wraz z wnioskiem wnioskodawca przedtozy we
wlasciwym organie zarzadzajacym rownowazny dokument wydany w panstwie trzecim.
Organem wtasciwym do wydania $wiadectwa na terenie UE jest w takim wypadku
panstwo pierwszego przeznaczenia na jej terenie (to, do ktorego wystawa objazdowa ma
by¢ po raz pierwszy przywieziona z panstwa trzeciego w celu ekspozycji). Okazy objete
takim $wiadectwem nie sg rejestrowane przez organ zarzadzajacy panstwa UE wydajacy
to $wiadectwo, jednak w polu nr 20 unijnego $wiadectwa powinna by¢ zawarta
dodatkowo nastgpujaca informacja:

,Niniejsze Swiadectwo jest niewazne bez zalgczonego oryginatu swiadectwa dla
wystawy objazdowej wydanego przez wiladze panstwa trzeciego.”

Podmiot ubiegajacy si¢ o swiadectwo wystawy objazdowej wypetnia pola 3 i 9-18
wniosku znajdujacego si¢ w Aneksie III do rozp. Komisji 792/2012 oraz pola 3 1 9-18
arkusza dodatkowego z Aneksu IV tego rozporzadzenia i wypelione formularze
przedktada w organie zarzadzajacym CITES panstwa UE, z ktorego pochodzi wystawa
(lub panstwa pierwszego przeznaczenia wystawy, w przypadku gdy pochodzi ona z kraju
trzeciego). Jak zaznaczono wyzej, jesli wystawa pochodzi z kraju trzeciego, wowczas do
wniosku nalezy dotaczy¢ dokument rownowazny §wiadectwu wystawy objazdowej,
wydany w kraju pochodzenia wystawy. Jesli wszystkie warunki wydania §wiadectwa dla
wystawy objazdowe]j zostaly spelnione, organ zarzadzajacy wydaje S$wiadectwo
wnioskodawcy.

W przypadku przewozenia wystawy objazdowej przez granice Unii Europejskie;j,
w granicznym urzg¢dzie celnym posiadacz wystawy lub jego upowazniony przedstawiciel
przedstawia $wiadectwo, arkusz dodatkowy oraz kopi¢ (kserokopi¢) arkuszu
dodatkowego. Jesli wystawa pochodzi z kraju trzeciego, nalezy roOwniez przedstawié
dokument rownowazny $wiadectwu wydany w kraju trzecim (na podstawie ktorego
wydano $wiadectwo unijne).
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Urzad celny po wypehieniu przedstawionych arkuszy dodatkowych, zwraca
posiadaczowi lub upowaznianemu przedstawicielowi oryginat swiadectwa oraz arkusz
dodatkowy, natomiast pos§wiadczong kopie arkuszu dodatkowego przesyla do organu
zarzadzajacego UE, ktory wydat dane §wiadectwo.

W przypadku jego kradziezy, zniszczenia lub utraty z innego powodu, $wiadectwo dla
wystawy objazdowej moze byé wymieniane przez ten organ, ktory je wydat. Swiadectwo
zastgpcze powinno mie¢, jesli to mozliwe, taki sam numer i takg samga dat¢ waznosci jak
utracony oryginat, aw jego polu 20 umieszcza si¢ jedno z nastepujacych stwierdzen:

»Niniejsze Swiadectwo jest uwierzytelnionq kopiq oryginatu.” lub ,Niniejsze
Swiadectwo uniewaznia i zastgpuje oryginal o numerze xxxx wydany w dniu
Xx/xx/xxxx.”

Ara szafirowa Ara glaucogularis (UE A, CITES I) — gatunek skrajnie zagrozony wyginieciem. W 2007 r.
dzika populacja szacowana byta na mniej niz 300 osobnikow. W przeszlo$ci gatunek intensywnie
eksploatowany, aktualnie na mniejszg skale, ale z uwagi na wysoka ceng rynkowa tych ptakéw, weiaz
zdarzaja si¢ przypadki nielegalnego wybierania pisklat przez klusownikéw. © Borys Kala /
salamandra.org.pl
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V.5. Przesytanie okazéw miedzy instytucjami
naukowymi

Poszczeg6lni naukowcey (w tym niezalezni badacze 1 wlasciciele prywatnych kolekcji
przyrodniczych) lub instytucje naukowe czesto wymieniajg si¢ miedzy sobg réznymi
prébkami, np. w celu przeprowadzenia szczegétowych analiz czy ich weryfikacji. Czgsto
dotyczy to niewielkich fragmentéw zwierzat czy roélin (np. pojedynczych wlosow,
probek tkanek, preparatdéw mikroskopowych, czasami wigkszych fragmentow lub catych
spreparowanych osobnikow). Jesli okazy maja legalne pochodzenie, wymiana taka nie
ma negatywnego znaczenia dla gatunkdéw bez wzgledu na to, ile razy dana probka bedzie
przekraczata granice. Nie bez znaczenia jest rowniez fakt, ze badania moga si¢ przyczyni¢
do rozwoju wiedzy shuzacej takze skuteczniejszej ochronie danych gatunkdow.
Jednocze$nie gdyby nie wymiana i mozliwo$¢ wielokrotnego uzywania do réznych analiz
tych samych okazow, konieczne mogloby by¢ pobieranie odrgbnych probek do kazdego
badania, co grozi zwigkszeniem presji na populacje niektoérych gatunkow, w tym
zwlaszcza tych rzadko spotykanych, uznawanych za zagrozone wyginigciem. Dlatego art.
VII ust. 6 CITES przewiduje mozliwo$¢ wprowadzenia specjalnych utatwien dla tego
rodzaju wymian czy nieodplatnego dzielenia si¢ okazami, prowadzonych miedzy
godnymi zaufania, zarejestrowanymi przez organ zarzadzajacy CITES podmiotami.

V.5.1.Przekazywanie okazéw na podstawie etykiet

Na czym polega uproszczenie?

Zgodnie z art. 7 ust. 4 rozp. Rady 338/97, import i eksport okreslonych materiatow
badawczych, stanowigcych przedmiot niekomercyjnych pozyczek, darowizn i wymian
pomiedzy naukowcami i instytucjami naukowymi moze podlega¢ uproszczonej
procedurze. Materiaty takie moga by¢ przewozone przez granice Unii Europejskiej oraz
panstw trzecich bez wydawania zezwolen importowych i eksportowych lub §wiadectw —
jedynie na podstawie specjalnych etykiet wydanych Iub potwierdzanych przez organ
zarzadzajacy, ale wypisywanych kazdorazowo przez podmiot wysytajacy okaz.

Przepisy wprowadzajace i regulujace stosowanie etykiety

Szczegdtowe rozwigzania, dotyczace tego zagadnienia, strony CITES okreslity
w Rezolucji 11.15. Unia Europejska potwierdzita mozliwos¢ stosowania tych uproszczen
w art. 7 ust. 4 rozp. Rady 338/97, a kilka bardziej szczegélowych rozwigzan wprowadzila
w rozdziale XI (art. 52) rozp. Komisji 865/2006. Polska ustawa o ochronie przyrody w art.
63 upowaznia do korzystania z tych procedur, jednoczes$nie powtarzajac kilka z zasad
obowiazujacych na podstawie przepisow Unijnych i CITES.

* W polskojezycznej wersji rozp. Rady 338/97 napisano, ze chodzi o wymiane miedzy naukowcami a instytucjami,
cojestoczywistym btedem.
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Wypekianie i uzywanie etykiet

Wzér etykiety stosowanej przez instytucje naukowe zarejestrowane na terenie Unii
zostat podany w Aneksie VI do rozp. Komisji 792/2012*°. W przypadku sprowadzania
okazow z panstw trzecich (spoza UE), dopuszczalne sg inne wzory etykiet, jednak muszg
by¢ one wydane lub zatwierdzone przez tamtejsze organy zarzadzajace CITES.

Zgodnie z art. 52 ust. 3 rozp. Komisji 865/2006, przedstawiciel instytucji zarejestro-
wanej na terenie UE, ktora chce wysta¢ okaz, wypelnia pola 1-5 etykiety. Cho¢ w rozpo-
rzadzeniu tego nie napisano, zgodnie z rekomendacja e(iii) z Rezolucji 11.15 obok pola
nr 5 powinien takze zosta¢ umieszczony podpis przedstawiciela danej instytucji
odpowiedzialnego za wypeknianie etykiet. Po wypelnieniu etykiety instytucja
niezwlocznie przekazuje organowi zarzadzajgcemu, w ktorym jest zarejestrowana,
szczegodtowe informacje na temat wykorzystania kazdej etykiety, zwracajac mu czg$¢
etykiety przeznaczonej do tego celu.

Etykieta powinna by¢ umieszczona na opakowaniu, w ktdrym przewozony jest okaz
(musi mu towarzyszy¢ przy przekraczaniu granicy). Podczas odprawy celnej etykiety te
zastepuja zezwolenia lub §wiadectwa CITES, peniac role deklaracji celnej. Stuzby celne
nie nanosza na tych etykietach zadnych informacji podczas przekraczania granicy.
W przypadku importu okazéw na podstawie etykiet, uprawniona instytucja importujaca
nie musi uzyskiwac ani wypetnia¢ zadnych dodatkowych dokumentow.

Kto moze korzysta¢ z uproszczenia?

Przewozenie okazow CITES na podstawie etykiet dozwolone jest zasadniczo jedynie
pomigdzy instytucjami naukowymi zarejestrowanymi przez organy zarzadzajgce panstw,
na terenie ktorych si¢ one znajduja. Rezolucja 11.15 dopuszcza takze wymiang z instytu-
cjami z panstw, ktére nie sg stronami Konwencji, a wigc nie sg zarejestrowane zgodnie
z zasadami CITES. Jednak mogg to by¢ wytacznie podmioty, ktore spetniajg wszystkie
kryteria wymagane wobec jednostek zarejestrowanych. Speiienie tych kryteriow
powinno by¢ zadeklarowane przez odpowiedni organ panstwowy danego kraju,
apotwierdzone przez Sekretariat CITES.

Cho¢ tekst Konwencji, a za nim przepisy EU WTR wymieniajg jako podmioty mogace
korzysta¢ z tych uproszczen zaréwno indywidualnych naukowcow, jak i instytucje
naukowe, Rezolucja 11.15 przewiduje mozliwos$¢ rejestracji (co jest warunkiem
korzystania z etykiet) jedynie instytucji naukowych. W rekomendacji e(vii) napisano,
ze indywidualni naukowcy, ktorzy dysponujg prywatnymi kolekcjami, aby skorzystaé
z dobrodziejstw tych uproszczonych zasad powinni afiliowac si¢ przy zarejestrowanych
instytucjach inalezy ich do tego zachgcac.

Rodzaje dopuszczonych transakcji

Przekazanie materialu naukowego pomigdzy zarejestrowanymi instytucjami
naukowymi, prowadzone na podstawie etykiet, nie moze mie¢ charakteru zarobkowego.
Dopuszczalne s3 wylacznie trzy rodzaje transakcji niekomercyjnych:

* W polskojezycznej wersji rozp. Komisji 792/2012, we wzorze etykiety podanej w Aneksie VI ang. wyrazenie full
name, dotyczace pelnej nazwy instytucji naukowej, zostalo przettumaczone jako ,,imi¢ i nazwisko”, co jest
oczywistym btgdem. W polach tych nalezy wpisywac petna nazwe instytucji: wysylajacej i przyjmujacej okaz.
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* wypozyczanie,
* wymiana,
¢ darowizna.

Art. 52 ust. 1 rozp. Komisji 865/2006 oraz rekomendacja e(iii) Rezolucji 11.15
jednoznacznie wskazuja, ze tranzakcie te powinny stuzy¢ badaniom naukowym.
Nie moze wiec to by¢ np. cel wylacznie edukacyjny czy dekoracyjny. We wstepie do
Rezolucji napisano, ze chodzi przede wszystkim o badania taksonomiczne oraz zwigzane
z ochrong gatunkéw, jednak to zawezenie nie jest umocowanie w przepisach i stanowi
raczej deklaracje¢ dotyczacg ogélnego celu wprowadzenia uproszczen.

Rodzaje okazow, ktére mozna przewozi¢ na podstawie etykiet

Zgodnie z art. 54 rozp. Komisji 865/2006, a takze art. VII ust. 6 CITES i rekomendacja
e(iii) Rezolucji 11.15, przedmiotem obrotu na podstawie etykiet zastepujacych
zezwolenia i $wiadectwa moga by¢:

a) okazy zielnikowe (dotyczy to roslin i grzybow);

b) zakonserwowane, suszone lub zatopione okazy muzealne (dowolnych grup

organizmow),

¢) zywy materialroslinny.

Pojecia ,,zakonserwowane” czy ,,zatopione” nie zostaly zdefiniowane. Zgodnie
z rekomendacja e(v) tej samej Rezolucji, moga by¢ interpretowane szeroko i obejmowaé

np. zamrozenie.
Rekomendacja e(iv) wskazuje jednoznacznie, ze przedmiotem obrotu na takich

uproszczonych zasadach moga by¢ jedynie okazy legalnie pozyskane, co jest zgodne
og6lnymi zasadami CITES.
Rejestracja podmiotow uprawnionych do stosowania etykiet
Art. 52 ust. 1 rozp. Komisji 865/2006 stanowi, ze przekazywanie okazow na podstawie
etykiet moze nastgpowaé jedynie migdzy ,nalezycie zarejestrowanymi” podmiotami.
Przepisy UE nie reguluja zasad takiej rejestracji i na podstawie art. 1 zdanie 2 rozp. Rady
338/97 maja to zastosowanie zasady CITES okreslone w Rezolucji 11.15. Zgodnie
z zawartymi w niej rekomendacjami e (i) oraz e (vi), zarejestrowa¢ mozna te instytucje,
ktore wedhug najlepszej wiedzy organu zarzadzajacego CITES, ktory zasiega w tym
wzgledzie opinii organu naukowego CITES, spelniaja nastgpujace standardy:
A. Zbiory okazow zwierzat i ro$lin, oraz zwigzane z nimi rejestry sg trwale
przechowywane i objete profesjonalng opieka kuratorska.
B. Okazy [stanowigce czg$¢ kolekceji] sg dostepne dla wszystkich upowaznionych
[lub kompetentnych — ang. qualified] uzytkownikow, w tym z innych instytucji.
C. Wszystkie udostgpnienia [okazow] sg odpowiednio rejestrowane w trwatym
katalogu.
D. Prowadzona jest trwala ewidencja wypozyczen oraz przekazywania [okazow] do
innych instytucji.
E. Okazy sa uzyskiwane przede wszystkim do badan, ktére zostang przedstawione
w publikacjach naukowych.
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Goryl wschodni nizinny Gorilla beringei graueri (UE A, CITES I). Podgatunek ten wystepuje wylacznie
na terenie Republiki Demokratycznej Kongo. Lasy zamieszkiwane przez te naczelne sa wycinane pod
uprawy i pastwiska, co powoduje ich fragmentacje. Goryle nizinne zabijane s3a czg¢sto w celach
kulinarnych, amlode osobniki trafiajg na czarny rynek jako zwierzeta towarzyszace. © lan Redmond

Goryl wschodni gorski Gorilla beringei beringei (UE A, CITES I). Podgatunek ten wystepuje na terenie
trzech panstw: Ruandy, Ugandy oraz Republiki Demokratycznej Kongo, przy czym lasy zamieszkiwane
przez te naczelne leza w bezposrednim sasiedztwie rejondow charakteryzujacych si¢ najwyzszym
w Afryce zaggszczeniem ludzi. W rezultacie goryle sg zabijane w celu pozyskania miesa, a ich siedliska
dewastowane na skutek nielegalnej wycinki drzew, m.in. na wegiel drzewny. Bardzo powaznym
problemem mogg si¢ rdéwniez okaza¢ ludzkie patogeny, na ktore goryle moga by¢ szczegdlnie podatne.
©DavidD'O
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F. Okazy sa spreparowane [lub inaczej przygotowane — ang. prepared] i zbiory
urzadzone w sposOb zapewniajacy ich uzytecznosé.

G. Dokladne [i poprawne —ang. accurate] dane [na temat okazow] sg utrzymywane na
etykietach okazow, w trwatych katalogach i innych ewidencjach.

H. Nabywanie i posiadanie okazow jest [i bylo] zgodne z prawem panstwa, w ktérym
dana instytucja naukowa si¢ znajduje.

I. Wszystkie okazy gatunkéw wymienionych w Zataczniku I [CITES] sa w sposob
trwaty i zcentralizowany przechowywane pod bezposrednig kontrolg tej instytucji
naukowej, 1 sg zarzgdzane w taki sposdb, aby uniemozliwi¢ korzystanie z takich
okazoéw do dekoracji, jako trofedow lub innych celéw niezgodnych z zasadami
Konwencji.

Na podstawie obecnego (czerwiec 2016) brzmienia art. 63 ustawy o ochronie przyrody,
Minister Srodowiska prowadzi rejestr instytucji naukowych uprawnionych do
korzystania z omawianego w tym rozdziale uproszczenia. Na podstawie ust. 2 tego
artykutu, instytucja naukowa ubiegajgca si¢ o wpis do rejestru powinna spetniac
nastepujace 7 warunkow:

1) okazy, ktore majg korzystac zuproszczonej procedury, sa gromadzone w kolekcje;

2) kolekcjajest wykorzystywana jedynie w celach naukowych i dydaktycznych;

3) kolekcje stanowig jedynie okazy, ktorych pozyskiwanie nastapito zgodnie z prze-
pisami ustawy;

4) kolekcja jest przechowywana pod opieka osoby wyznaczonej przez kierownika
instytucji naukowej w warunkach uniemozliwiajacych jej zniszczenie;

5) okazy w kolekcji sg oznakowane w sposob umozliwiajacy ich identyfikacje;

6) posiadaja katalog przetrzymywanych w kolekcji okazoéw, z wyszczegdlnieniem
okazow, ktore moga by¢ udostgpniane w drodze nicodptatnej wymiany, uzyczenia
lub darowizny;

7) katalog, o ktorym mowa w pkt 6, jest udostgpniany zainteresowanym instytucjom
naukowym.

Dodatkowo ust. 5 pkt 1 tego artykutu naktada na zarejestrowane instytucje obowigzek
(egzekwowalny po dacie rejestracji) aktualizacji katalogu (o ktérych mowa w pkt 6)
w odniesieniu do okazow:

a) stanowiacychkolekcje,

b) przekazanych innym, uprawnionym na podstawie umoéw mig¢dzynarodowych,

instytucjom naukowym;
a takze sktadania Ministrowi Srodowiska, do dnia 31 stycznia kazdego roku, raportu za rok
ubiegly z dziatalno$ci w zakresie nicodptatnej wymiany, uzyczenia lub darowizny okazow,

o ktorych mowa w ust. 1, oraz informacji o celu wykorzystania otrzymanych okazow.
Jak wida¢, wymagania ustawowe sa zblizone do tych okreslonych w Rezolucji, ale ich

nie wyczerpuja. Poniewaz obowigzuje zasada pierwszenstwa prawa Unii Europejskiej
nad prawem krajowym, a zgodnie z zasadami EU WTR omawiana rejestracja instytucji
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naukowych powinna by¢ prowadzona w zgodzie z CITES (w tym jej rezolucjami),
W procesie rejestracji nalezatoby przyjmowac, ze oba zestawy kryteriow sg wymagane.
Ponadto okazy nie mogg by¢ przewozone przez granice EU na podstawie etykiety
wylacznie do celow dydaktycznych (brak przeszkod, by je do takich celow przecho-
wywac w kolekcjach, jesli zostaty legalnie pozyskane).

Art. 63 ust. 8 1 9 ustawy o ochronie przyrody reguluja zasady kontroli zarejestro-
wanych instytucji (przez regionalnego dyrektora ochrony $rodowiska wlasciwego ze
wzgledu na miejsce siedziby instytucji), a ust. 6 stanowi, ze w przypadku jesli instytucja
przestata spelnia¢ warunki kwalifikujace do rejestracji (okreslone w ustawie) lub nie
aktualizuje katalogu, moze zosta¢ wykreslona z rejestru.

Zgodnie z rekomendacjg e (x) z Rezolucji 11.15 oraz art. 52 ust. 2 rozp. Komisji
865/2006 zarejestrowanym instytucjom naukowym, organ zarzadzajacy panstwa, w
ktérym si¢ ona znajduje, przypisuje numer rejestracyjny. Sktada si¢ on z dwuliterowego
kodu ISO panstwa cztonkowskiego (w Polsce — PL) oraz trzech cyfr stanowigcych
unikalny numer przypisany danej instytucji. Zgodnie z zasadami CITES rejestr
uprawnionych instytucji jest prowadzony przez Sekretariat CITES i jest dostgpny na jego
stronie internetowej’ . Obecnie do tego rejestru jest wpisanych pie¢ instytucji z Polski.

V.5.2. Przekazywanie okazéw na podstawie zezwolen lub

swiadectw wydanych in blanco

Na czym polega uproszczona procedura?

Czasami rézne probki biologiczne musza by¢ przekazywane niezwlocznie mig¢dzy
instytucjami w roznych panstwa, np. w celu przeprowadzenia badan diagnostycznych
albo identyfikacji (np. za pomoca badan DNA) — cho¢by na potrzeby postgpowania
karnego. Poniewaz kazdorazowe ubieganie si¢ o zezwolenia importowe i eksportowe Iub
$wiadectwa moglyby powodowaé powazne opdznienia, przewidziano mozliwosé
wydawania z gory niektorym podmiotom wstgpnie wypisanych zezwolen, w ktorych
niektore pola (np. dotyczace opisu probek oraz kontrahenta) pozostajg puste i sg w miare
potrzeby wypetniane przez te podmioty.

Przepisy wprowadzajace i regulujace stosowanie uproszczonej procedury

Mozliwos¢ zastosowania uproszczonej procedury dla obrotu probkami biologicznymi
wprowadza rozp. Komisji 865/2006, w art. 18. Uregulowanie to jest zgodne z zasadami
okreslonymi w rekomendacjach aic wrozdziale XII Rezolucji 12.3 orazjej Aneksie 4.

Warunki stosowania uproszczonej procedury
Obrot probkami biologicznymi na podstawie wstepnie wydanych dokumentéw nie

moze mie¢ negatywnego wplywu na populacje danych gatunkow, lub wplyw ten
powinien by¢ znikomy. Oceng spetnienia tego warunku przeprowadza organ naukowy
danego panstwa, wydajac odpowiednig opini¢ w oparciu o kryteria okre§lone w art. 41 5
rozp. Rady 338/97.

" https://cites.org/eng/common/reg/e_si.html.
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Procedura ta moze zosta¢ zastosowana wytacznie w stosunku do $cisle okreslonych
rodzajoéw probek 1 w dopuszczonych w odniesieniu do nich celach, Rodzaje probek, ich
typowe wielkos$ci oraz dopuszczalne cele zostaly szczegdtowe opisane sg w Aneksie XI
do rozp. Komisji 865/2006.

Podmioty, ktére moga stosowaé uproszczona procedure

Wstepnie wydane zezwolenia i $wiadectwa moga by¢ wydawane tylko
zarejestrowanym podmiotom, przy czym przepisy nie zaw¢zaja jakiego rodzaju podmioty
moga ubiegac si¢ o wpis do takiego rejestru. Brak rowniez konkretnych wskazan, kto ma
by¢ odpowiedzialny za prowadzenie takiego rejestru (powinien to by¢ organ danego
panstwa). Z przypisow wynika jedynie, ze rejestrowany podmiot powinien prowadzié
obrét probkami biologicznymi w co najmniej jednym z dopuszczalnych celéw, a organ
naukowy danego panstwa stwierdzil, ze wielokrotne transakcje obejmujace probki
biologiczne danego typu nie beda mialy szkodliwego wpltywu na ochrong danych
gatunkow (patrz punkt wyzej). Podmiot wpisany do rejestru powinien by¢ weryfikowany
(pod katem spetiania powyzszych warunkow) przez organ zarzadzajacy danego panstwa
przynajmniejrazna S lat.

Rejestr uprawnionych podmiotéw, poza danymi zarejestrowanych jednostek,
powinien zawiera¢ informacje o gatunkach, jakimi poszczegdlne podmioty moga
handlowac¢ w ramach uproszczonych procedur.

Sposéb korzystania z uproszczonej procedury

Zarejestrowane podmioty upowaznione sg do otrzymywania czgsciowo wypetnionych
zezwolen i $wiadectw wraz z mozliwos$cig wprowadzania na nich okre§lonych zapisow.
Warunki edycji takich dokumentéw powinny by¢ okreslone w polu nr 23 lub innym
réwnowaznym polu albo w zataczniku do wydanych zezwolen i §wiadectw. Jesli wérod
pol, ktore wypetia samodzielnie podmiot korzystajacy, jest to dotyczace naukowej
nazwy taksonu, organ zarzadzajacy na pierwszej stronie zezwolen albo $wiadectw, Iub
w zalgcznikach do nich, zamieszcza wykaz zatwierdzonych gatunkéw, ktorymi moze

obraca¢ dany podmiot.
Istotne jest rowniez, aby w trakcie transportu na pojemnikach w ktérych przewozone sa

probki biologiczne umieszczone byly etykiety z nastepujaca informacja Muestras
biolégicas CITES lub CITES Biological Samples lub Echantillons biologiques CITES,

a takze numerem dokumentu wydanego zgodnie z Konwencja, ktory ich dotyczy.
Dalsze korzystanie z takich wypetionych przez podmiot (i podpisanych przez ich

upowaznionego przedstawiciela) zezwolen i §wiadectw odbywa si¢ na takich samych
zasadach, jak przy standardowym imporcie i eksporcie okazoéw CITES (patrz rozdzial IV)™.

* Uproszczona procedura, polegajaca na wstepnym wydawaniu zezwolen lub §wiadectw, przewidziana jest réwniez
w przypadku (re)eksportu martwych okazow z aneksow B i C. Szczegdétowe uregulowania dotyczace tej procedury
zostaly okreslone w art. 19 rozp. Komisji 865/2006 i sa analogiczne do tych, ktore dotycza probek biologicznych,
jednak naktadaja na uprawione podmioty dodatkowe obowiazki, dotyczace przesytania do organu zarzadzajacego
kopii wydawanych dokumentow oraz prowadzenia rejestru sprzedazy.
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Kawalki zafarbowanego futra niedzwiedzia polarnego (UE B, CITES II) — wykorzytywane przez
wedkarzy do wytwarzania tzw. much. © Andrzej Kepel / salamandra.org.pl

Niedzwiedz polarny (UE B, CITES II) — podczas 15 i 16 Konferencji Stron CITES podejmowane byly
proby przeniesienia niedzwiedzia polarnego z Zatgcznika I CITES do I. Propozycje te spotkaty si¢
jednak ze stanowczym sprzeciwem ze strony Kanady i1 ostatecznie nie zostaly poparte przez
wystarczajaca liczbg stron. © Charles Kinsey
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V.6.5zczegdlne zasady dotyczaceroslin

Ponad 80% wszystkich gatunkéw wpisanych do zalacznikéw CITES to ro$liny.
Ze wzgledu na trudno$ci w rozréznianiu mi¢dzy poszczeg6lnymi taksonami, w wiclu
przypadkach pod ochrong¢ wzieto cale duze jednostki taksonomiczne, niezaleznie od
stopnia zagrozenia poszczegdlnych gatunkow. Skrajny przypadek stanowi rodzina
storczykowatych Orchidaceae, ktora wedlug réznych systematyk liczy od niespetna
22.000 do ponad 26.000 opisanych do tej pory gatunkow, co stanowi ok. 6—11%
wszystkich znanych wspotczesnych roslin nasiennych. Jednoczes$nie wiele roslin ma
znacznie wiekszy niz wickszos$¢ zwierzat (przynajmniej kregowcdw ladowych) potencjat
rozmnazania i dotyczy to nie tylko rozmnazania generatywnego, ale czgsto takze
wegetatywnego. Dlatego, aby zracjonalizowa¢ zasady ochrony i nie obcigzaé obywateli
1 organow zbednymi wymaganiami w stosunku do okazéw taksondéw niezagrozonych,
fatwo rozmnazanych i pospolitych w obrocie, wprowadza si¢ szereg wyjatkow, ktore
wylaczajg niektére gatunki Iub rodzaje okazéw spod regulacji CITES. Wylaczenia te sg
zwykle powtarzane w przepisach EU WTR. Najczgsciej sa one zapisywane w formie
réznego rodzaju uwag lub przypisow (adnotacji), zamieszczanych przy poszczegdlnych
gatunkach w zalgcznikach do Konwencji (i aneksach do rozp. Rady 338/97). Wyjatki
dotyczace gatunkow drzewiastych, z ktorych wykorzystuje si¢ drewno, zostaty
omoéwione w rozdziale V.7. Ponizej opisano najwazniejsze wyltaczenia w odniesieniu do
pozostatych grup ro$lin, wynikajace z adnotacji do zatagcznikow CITES oraz EU WTR
(zgodnie zrozp. Komisji 1320/2014).

Nastepujace okazy zostaly wylaczone spod ochrony CITES oraz EU WTR (stan na
czerwiec 20161.):

Kaktusowate Cactaceae

1) gatunkizrodzajow:
* drzewidlo Pereskia,
* Pereskiopsis,
* Quiabentia;

2) sztucznie rozmnozone osobniki odmian uprawnych (kultywarow) gatunkow:
* zygokaktus (grudnik, kaktus bozonarodzeniowy) ucicty (Schlumbergera

truncata),

* opuncjadrobnokolczasta Opuntia microdasys;

3) sztucznie rozmnozone osobniki hybryd (mieszancoéw) zygokaktusow (grudnikow
kaktuséw bozonarodzeniowych):
o Schlumbergerax buckleyi,
* Schlumbergera russelliana x Schlumbergera truncata,

Schlumbergera orssichiana x Schlumbergera truncata,
o Schlumbergera opuntioides x Schlumbergera truncate, oraz
* kaktusa wielkanocnego Hatiora x graeserri,
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4) wszelkie kolorowe mutanty, ktérym brak chlorofilu, zaszczepione na podktadkach

z taksonéw:

Harrisia ,,Jusbertii”,
Hylocereus trigonus,
czerwona pitaja (smoczy owoc) Hylocereus undatus;

5) lodygi, kwiaty oraz ich czgsci i pochodne udomowionych lub sztucznie

rozmnazanych roslin z rodzaju opuncja Opuntia, podrodzaju Opuntia

1Selenicereus;

6) w odniesieniu do gatunkéw umieszczonych w Zataczniku I1i Aneksie B:

owoce oraz ich cze$ci i pochodne z roslin udomowionych lub sztucznie
rozmnozonych oraz cigte kwiaty ro$lin sztucznie rozmnozonych,
nasionaipylki, z wyjatkiem nasion wywozonych z Meksyku,

rozsady i hodowle tkanek uzyskane in vitro w srodowisku ptynnym lub statym,
transportowane w sterylnych pojemnikach.

Storczykowate Orchidaceae

1) sztucznie rozmnozone hybrydy z rodzajow: Cymbidium, Dendrobium,

Phalaenopsis 1 Vanda, o ile moga zosta¢ bez trudnosci rozpoznane jako okazy
sztucznie rozmnozone, tj. nie majg cech charakterystycznych dla ro$lin
pochodzacych ze sSrodowiska naturalnego (uszkodzenia mechaniczne, odwodnienie,

nieregularny wzrost, roznice w wymiarach i ksztalcie wystepujace w obrebie

jednego taksonu lub jednej partii, uszkodzenia przez owady lub inne zwierzeta,

grzyby lub glony przywierajace do li§ci), oraz spetnione sg nastepujace warunki’*:

jesli sa przesytane w stanie niekwitnienia, rosliny przesylane sg w partiach
sktadajacych si¢ z indywidualnych pojemnikéow (takich jak kartony, pudta,
skrzynki lub pojedyncze szuflady pojemnikow CC), z ktorych kazdy zawiera co
najmniej 20 okazow tego samego mieszanca; rosliny znajdujace si¢ w jednym
pojemniku muszg charakteryzowaé si¢ wysokim stopniem jednolitosci i by¢
zdrowe, przy czym wysylanym partiom towarzyszy dokumentacja, np. faktura,
ktéra w jasny sposob wskazuje liczbe roslin kazdego z mieszancow, lub

* jesli sg przesytane w stanie kwitnienia, tj. z co najmniej jednym rozchylonym

kwiatem na okazie, wowczas nie jest okre§lona minimalna liczba okazow
w przesytce, lecz rosliny musza by¢ profesjonalnie przygotowane do sprzedazy
detalicznej, np. oznakowane drukowanymi etykietami lub zapakowane
w opakowania z nadrukiem, ktoére wskazuja nazwe handlowg okazu i kraj, gdzie
okaz zaopatrzono w etykiete i zapakowano; oznaczenia te powinny by¢ tatwo
widoczne i umozliwia¢ szybka kontrolg;

2) owoce oraz ich czesci i pochodne z udomowionych lub sztucznie rozmnozonych

ro$lin zrodzaju Vanilla;

* Storczyki, ktére w jasny sposob nie kwalifikuja si¢ do objecia ich tym wyjatkiem, s3 objete ochrong i musza im
towarzyszy¢ odpowiednie dokumenty CITES.
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3)

4)

rozsady i hodowle tkanek uzyskane in vitro w $rodowisku ptynnym lub statym,
transportowane w sterylnych pojemnikach (w przypadku gatunkow z Aneksu A —
oile sg sztucznie rozmnozone zgodnie z art. 56 rozp. Komisji 865/2006);

w odniesieniu do gatunkéw umieszczonych w Aneksie B:

* nasiona (W tym owoce zawierajaca nasiona) i pytki (tfacznie z pytkowinami),

¢ cigte kwiaty roslin sztucznie rozmnozonych.

Wilczomleczowate Euphorbiaceae

1)
2)
3)
4)

5)

6)

gatunki, ktére nie sg gruboszowate (nie sg sukulentami);

Euphorbia misera,

sztucznie rozmnozone okazy kultywarow wilczomlecza trojzebrowego Euphorbia
trigona

skonczone, zapakowane i gotowe do handlu detalicznego produkty
z Euphorbia antisyphilitica;

sztucznie rozmnozone, grzebieniaste, wachlarzowate lub kolorowe mutanty
wilczomlecza mlecznego Fuphorbia lactea, szczepione na sztucznie rozmno-
zonych ktaczach Euphorbia neriifolia;

sztucznie rozmnozone odmiany uprawne (kultywary) wilczomlecza I$nigcego
(okazalego, picknego, korony cierniowej) Euphorbia »Milii«, pod warunkiem,
Ze s tatwo rozpoznawalne jako okazy sztucznie rozmnozone oraz sg importowane
lub (re)eksportowane w partiach po 100 lub wiecej roslin.

Inne grupy taksonomiczne roslin

1)

2)

3)

4)

3)

aloes zwyczajny Aloe vera (synonim: Aloe barbadensis) — jako wyjatek sposréd

objetych ochrong wszystkich aloesow;

sztucznie rozmnozone odmiany (kultywary) cyklamenu perskiego Cyclamen

persicum — sztucznie rozmnozone kultywary, z wyjatkiem bulw w stanie

przetrwalnikowym,;

sztucznie rozmnozone rosliny lub kultywary cisu japonskiego Taxus cuspidata

(ro$liny zywe, w doniczkach Iub innych matych pojemnikach, w przesytkach

opatrzonych etykieta lub z dokumentem okreslajagcym nazweg taksonu lub

taksonow oraz zawierajacym informacje ,,sztucznie rozmnozone”);

w przypadku gatunkow, przy ktorych w Aneksie postawiono znak #1 lub #4:

¢ zarodnikiipyiki,

* nasiona z wyjatkiem nasion palm: Beccariophoenix madagascariensis
itrojkatnej Neodypsis decaryi wywozonych z Madagaskaru,

* rozsady lub hodowle tkanek uzyskiwanych in vitro w srodowisku ptynnym Iub
statym, transportowanych w sterylnych pojemnikach,

* cigte kwiaty sztucznie rozmnazanych roslin;

w przypadku gatunkow, przy ktorych w aneksie postawiono znak #2:

* nasionaipytki,

* skonczone, zapakowane i gotowe do handlu detalicznego produkty;
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6) nastepujace rodzaje okazow sztucznie rozmnazanych mieszancow, wytwarzanych

zjednego lub wigkszej liczby gatunkow lub taksondéw z Aneksu A:

* nasionaipytki(w tym pytkowiny),

* cicte kwiaty,

* rozsady i hodowle tkanek tych mieszancow uzyskiwane metodg in vitro
w srodowisku statym lub ciektym, transportowane w sterylnych pojemnikach;

7) produkty z Hoodia spp. opatrzone etykiet ,,Wyprodukowane z materiatu Hoodia
spp. uzyskanego z kontrolowanego zbioru i produkcji zgodnie z umowq z odpo-
wiednim organem administracyjnym CITES [Botswany na mocy umowy nr
BW/xxxxxx] [Namibii na mocy umowy nr NA/ xxxxxx] [Afryki Potudniowej na
mocy umowy nr ZA xxxxxx]”.

W przypadku Zenszeni: wlasciwego Panax ginseng i pigciolistnego (amerykanskiego)
Panax quinquefolium, ochrong (Zatacznik II, Aneks B) objete sg jedynie cate lub
posiekane korzenie lub czgéci korzeni roslin z populacji z Federacji Rosyjskiej,
z wyjatkiem przetworzonych czes$ci i produktéw pochodnych, takich jak: proszki,
tabletki, wyciagi, toniki, herbaty oraz wyroby cukiernicze.

W odniesieniu do Tillandsia xerographica handel okazami o deklarowanym
pochodzeniu: sztucznie rozmnozone, jest dozwolony jedynie wowczas, gdy okazy objete
wymiang handlowa majg katafyle (ang. cataphylls). Ograniczenie to obowigzuje jedynie
w UE, na podstawie rozp. Komisji 1320/2014).

W powyzszych zestawieniach pomini¢to informacje o wylaczeniach, ktére choc
przypisano do poszczegolnych taksonéw — nie mogg ich dotyczy¢ (np. zarodniki u roslin
nasiennych).

Przedstawiciel rodziny storczykéw — Cymbidium tracyanum (UE B, CITES II). © Andrzej Kepel / salamandra.org.pl
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V.7.Drewno

V.7.1.Drewno zdzungli-w czym problem?”

Lasy pokrywaja obecnie 25-30% powierzchni ladéw na Ziemi. W swojej zywej
biomasie magazynuja okoto 280 Gt wegla. Ponad drugie tyle skumulowane jest w glebie
1 martwej materii organicznej na terenach porosnigtych lasami. Lacznie jest to tylko o ok.
20% mniej od catego wegla zawartego obecnie w atmosferze (ponad 750 Gt). Zyje w nich
wcigz okoto 60% wszystkich ladowych roslin i zwierzat. Niestety stan ten ulega zmianom
na skutek nieustajacego procesu wylesiania. Gtéwna jego przyczyna jest nielegalna
wycinka drzew. W latach 2000-2012 z powierzchni kontynentéw znikneto 2,3 miliona
km’ laséw (czyli prawie 7,5 razy tyle, ile wynosi powierzchnia Polski). W tym samym
czasie, w innych miejscach, przyrosto ich tylko ok. 0,8 miliona km’. Ponad 30%
globalnego ubytku laséw dotyczyto tropikalnych lasow deszczowych, co wiaze si¢
z bezpowrotnym znikaniem wystepujacych w nich gatunkéw zwierzat i roslin. Wysoki
popyt na drewno powoduje, ze zwlaszcza w najbiedniejszych krajach Afryki, Azji czy
Ameryki Potudniowej, prawo, nawet jesli jest surowe, nie jest w stanie zagwarantowaé
lasom ochrony. Zachgta finansowa rodzi korupcje, przemoc i wyzysk lokalnych
spotecznosci, prowadzi do naruszania praw cztowieka, a nawet konfliktow zbrojnych.

Unia Europejska i Stany Zjednoczone nalezg do najwigkszych konsumentow
(nabywcdow) produktow przemystu drzewnego. Europa jest np. najwickszym na $wiecie
importerem raminu i afromozji oraz w nieco mniejszym stopniu palisandru, mahoniu czy
cedru. Wykryte przypadki przemytu wskazujg, ze surowe drewno przemycane jest na ten
kontynent (a takze do Stanow Zjednoczonych) gtéwnie z Malezji i Indonezji, za§ gotowe
produkty importowane sg przede wszystkim z Malezji, Chin 1 Tajwanu. Brak jest rzetelnych
informacji na temat legalnosci jego pochodzenia, nalezy jednak mie¢ $wiadomos¢, ze
wedhug ostroznych szacunkdéw nawet 16-19% drewna sprowadzanego na teren Unii
Europejskiej pozyskiwane jest nielegalnie. W niektorych przypadkach taki handel wynika z
braku znajomosci przepisoéw CITES. Zdarzaly si¢ konfiskaty produktéw wykonanych np. z
raminu, gdy importer i sprzedawcy detaliczni byli nieSwiadomi ograniczen i wymagan,
ktére na nich cigzg. Czesciej jednak przemyt jest realizowany celowo. Wedlug danych
Polskiej Izby Gospodarczej Przemystu Drzewnego, co roku do naszego kraju trafia 1,5-2
milionéw m’ drewna egzotycznego (m.in. z Madagaskaru, Azji Poludniowo-Wschodniej,
wysp Oceanu Spokojnego i Indyjskiego).

V.7.2.5Szczegdlne traktowanie drewna przez CITES

Do tej pory na $wiecie opisano okoto 100 000 gatunkéw drzew. Ponad 600 chronionych
jest obecnie na podstawie CITES i EU WTR. Wsrod nich az 400 zagrozonych jest
wyginigciem przez nadmierne wycinanie w celu pozyskania drewna, ktore

* Opracowano w oparciu o: Wieckowska M. 2016. Chronione drzewa zamienione w szafy? Poradnik dla kupujacych
meble i inne produkty z drewna. PTOP ,Salamandra”, Poznan: 8 ss.
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wykorzystywane jest m.in. do wytwarzania réznego rodzaju produktow drewnianych
i drewnopochodnych. Nie wszystkie rosliny mogace przybiera¢ forme¢ drzewiastg
stanowig zrédto surowca tartacznego. Tabela nr 3 przedstawia liste tych gatunkow drzew
objetych ochrong CITES lub EU WTR (w chwili wydawania niniejszego podrgcznika),
z ktérych drewno wykorzystuje si¢ komercyjnie, w znaczacej skali. Nie ujgto w niej tych
gatunkow drzew, ktére w handlu sa wykorzystywane niemal wylacznie jako ro$liny
ozdobne (np. Balmea stormiae) lub jako zrodto owocow (np. lodoicja seszelska Lodoicea
maldivica), a takze roslin sagowcowych (np. zamiowatych Zamiaceae spp. czy sagowcoOw
Cycas spp.) 1 paproci drzewiastych (np. Cyathea spp.). Niektorych z tych gatunkow
dotyczg szczegblne zasady, omdwione w rozdziale V.6.

Podstawowg cecha charakterystyczng regulacji handlu drewnem wprowadzonych
przez CITES, ktére dotycza obrotu drewnem, jest to, ze w przypadku wigkszo$ci
gatunkow taksonoéw w zatacznikach do Konwencji dodano rézne przypisy, na podstawie
ktorych za okazy znajdujace si¢ w zalacznikach II lub III uwaza si¢ jedynie niektore
rodzaje surowcéw czy produktow, albo przeciwnie — na podstawie ktérych niektore
specyficzne rodzaje okazow sg spod ochrony wylaczone. Co wigce] —
w przypadku kilku gatunkéw taksonéw w zalgcznikach ujete sg jedynie populacje
z niektorych krajow czy rejonow §wiata. W tabeli 3 przedstawiono zestawienie — jakie
rodzaje okazow poszczegolnych gatunkdéw sg wlaczone do zatagcznikow, a ktore sg objete
wyjatkami. Poniewaz dla stwierdzenia legalnosci obrotu moze by¢ wazne, czy dane
drewno ma pochodzenie przedkonwencyjne (patrz stownik w rozdziale XIV), w tabeli tej
podano takze datge pierwszego wpisania kazdego z gatunkéw do ktoregokolwiek
z zalgcznikow CITES.

Tartak w Indonezji. © Andrzej Kepel / salamandra.org.pl
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Orangutan sumatrzanski Pongo abelii (UE A, CITES I). Gatunek krytycznie zagrozony wyginigciem,
glownie z uwagi na postgpujaca deforestacje jego siedlisk. Mlode osobniki czgsto trafiaja na czarny
rynek, gdzie sprzedawane sa jako zywe maskotki. © Dee Marshall
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Tabela 3. Gatunki drzew objete ochrong CITES i EU WTR, pozyskiwane dla drewna —stan z czerwca 2016 r.

(na podstawie: Wieckowska 20167, zmodyfikowane)

Nazwa naukowa
gatunku

Abies
guatemalensis

Aniba
rosaeodora

Aquilaria
malaccensis
Agquilaria spp.
(pozostate)

Araucaria
araucana

Bulnesia
sarmientoi

Caesalpinia
echinata

Caryocar
costaricense

Cedrela
fissilis

Cedrela
lilloi

Cedrela
montana

Cedrela

oaxacensis

Cedrela
odorata

Cedrela
salvadorensis

Cedrela
tonduzii

Dalbergia
calycina
(z Gwatemali)

Dalbergia
cochinchinensis

Dalbergia
cubilquitzensis
(z Gwatemali)

Dalbergia
darienensis
(z Panamy)

88

Przykladowe nazwy
handlowe

jodta gwatemalska, pinabete

brazylijskie drzewo rézane

orlan malakkanski,
agar, agarwood, aloewood

agar, agarwood

araukaria chilijska,
monkey-puzzle tree

palo santo

fernambuk, pernambuco,
drewno brazylijskie, brezylka

drzewipest kostarykanski, ajo,
cedr, cedro blanco, cedro Colorado
cedr, cedro bayo
cedr

cedr

cedr, cedrzyk wonny,
cedr hiszpanski, acajou rouge

cedr

cedr, cedro dulce,
cedro cebolla, cedro macho

palisander (rosewood)

palisander (rosewood) syjamski /
wietnamski / tajski / kambodzanski

palisander (rosewood) gwatemalski

palisander (rosewood) panamski

CITES/
EU
WTR

/A

/B

1I/B

1I/B

/A

1I/B

1I/B

/B

e

/c

I

1I/B

I

e

Dotyczy*

1

234,588

1,a,h

1,a,b,c,d,h,f

2,3,4,5,7,8

2,349

1,a,h

23,4

2,34

2,34

23,4

2,34

2,34

2,34

2,3.4,5

2,34

2,345

l,a,e

Data objecia
ochrona

01.07.1975

23.06.2010

16.02.1995

12.01.2005

01.07.1975

12.02.2008

13.09.2007

01.07.1975

14.10.2010

14.10.2010

11.04.2008

11.04.2008

12.06.2002

11.04.2008

11.04.2008

05.02.2015

12.06.2013

05.02.2015

22.12.2011



Nazwa naukowa
gatunku

Dalbergia
glomerata
(z Gwatemali)

Dalbergia
granadillo

Dalbergia
nigra

Dalbergia
retusa

Dalbergia spp.
(z Madagaskaru)

Dalbergia
stevensonii

Dalbergia
tucurensis

Diospyros spp.
(z Madagaskaru)
Dipteryx
panamensis
Fi itifoya
cupressoides

Fraxinus
mandshurica

Gonystylus spp.

Guaiacum
officinale

Guaiacum
sanctum

Guaiacum spp.
(pozostale gatunki)

Gyrinops spp.

Magnolia
liliiferavar. obovata

Osyris lanceolata
(z Burundi, Etiopii,
Kenii, Rwandy,
Ugandy i1 Tanzanii)

Oreomunnea
pterocarpa

Przykladowe nazwy
handlowe

palisander (rosewood)

palisander (rosewood) granadillo

palisander brazylijski, palisander
Rio, brazylijskie drzewo rozane,
dalbergia czarna, shitan,
we-we, jacaranda-da-bahia

czarny palisander (rosewood),
cocobolo

palisander (rosewood)
madagaskarski / malgaski

palisander (rosewood) honduraski

palisander (rosewood) jukatanski

heban madagaskarski,
heban malgaski,

almendro, cumaru,
tonka bean wood

ficroja cyprysowata,
alerce, Chilean false larch

jesion mandzurski
ramin

gwajakowiec lekarski, palo santo
gwajakowiec $wiety, palo santo

gwajakowiec, lignum vitae
agarwood, wawrzynkowate

magnolia, giogi, champak; safan

East African sandalwood,
rock tannin-bush,
transvaal sumach

gvilan

CITES/
EU
WTR

I

1I/B

VA

1I/B

1I/B

1I/B

1r/c

1I/B

1r/c

/A

/c

1I/B

1I/B

1I/B

1I/B

11/B

e

1I/B

I/B

Dotyczy*

2,345

2,345

2,345

2,34

2,345

2,345

2,34

2,34
1,a,h

l,a,e

l,a,e

l,a,e
1,a,b,c,d,h,f

1,a,h

l,a,e

1,a,h

Data objecia
ochrona

05.02.2015

12.06.2013

11.06.1992

12.02.2008

12.06.2013

12.02.2008

24.06.2014

22.12.2011

13.02.2003

01.07.1975

24.06.2014
06.08.2001

11.06.1992

01.07.1975

13.02.2003
12.01.2005

01.07.1975

12.06.2013

01.07.1975
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Nazwa naukowa
gatunku

Pericopsis
elata

Pilgerodendron
uviferum

Pinus
koraiensis

Platymiscium
pleiostachyum

Podocarpus
neriifolius

Podocarpus
parlatorei

Podophyllum
hexandrum

Prunus
africana

Pterocarpus
erinaceus

Pterocarpus
santalinus

Quercus
mongolica

Swietenia
humilis
Swietenia
macrophylla
(z Neotropiku, czyli
Ameryki Sr. i Pd
oraz z Karaibow)

Swietenia
mahogoni

Taxus
chinensis

Taxus
cuspidata

Taxus
fuana

Taxus
sumatrana

Taxus
wallichiana

Tetracentron
sinense

Przykladowe nazwy
handlowe

afrormosia, afromozja,
afrykanski tek, assamla, ole

cyprys pilgerodendron/ chilijski
sosna koreanska

macacauba, cachimbo, nambar
podokarp oleandrowy, czarna sosna
podokrap Parlatore'a, monteromero

Himalayan May-apple

wisnia afrykanska,
African cherry, stinkwood

pterokarpus

sandatowiec, paduk, sandalin,
red sandalwood, redsanders

dab mongolski

mahoniowiec niski / honduraski

mahoniowiec wielkolistny

mahoniowiec wlasciwy
/ amerykanski / karaibski

cis chinski
cis japonski
cis
cis, cis chinski
cis himalajski

tetracentron

CITES/
EU
WTR

1I/B

/A

e

1I/B

1r/c

/A

/B

1I/B

I

1I/B

II/C

1I/B

1I/B

1I/B

/B

1I/B

1I/B

1I/B

1I/B

1r/C

Dotyczy*

2,34

2,34

1,a,h

1,a,h

l,a,e

1,a,h

1,a,h

3,6,7,8

2,34

1,a,h

2,345

2,34

l,a,e

l,a,e,i

l,a,e

l,a,e

l,a,e

1,a,h

Data objecia
ochrong

11.06.1992

01.07.1975

14.10.2010

01.07.1975

01.07.1975

01.07.1975

18.01.1990

16.02.1995

09.05.2016

16.02.1995

24.06.2014

01.07.1975

16.11.1995

11.06.1992

12.01.2005

12.01.2005

12.01.2005

12.01.2005

16.02.1995

01.07.1975



* ZASTOSOWANE SKROTY:

Ochrona CITES dotyczy wylacznie: 1 — Zzywych i martwych okazow, wszelkich czgsci i produktow
pochodnych, 2 — ktdéd drewna, 3 — tarcicy, 4 — forniru, 5 — sklejki, 6 — zr¢bkdw, 7 — proszkow, 8 —
ekstraktow (wyciggow), 9 — niedokonczonych wyrobow drewnianych, stuzacych do produkcji
smyczkdw do strunowych instrumentow muzycznych.

Ochrona CITES nie dotyczy: a — nasion oraz pytkéw; b — owocow; ¢ — lisci; d — proszku z drewna
agarowego po ekstrakcji, w tym sprasowanego proszku o réznych ksztattach; e — produktow
skonczonych, zapakowanych i gotowych do handlu detalicznego; f — jak e, ale wyjatek nie obejmuje
koralikow, rézancow irzezb, g— gotowych produktow, ktorych sktadnikiem sa ekstrakty/wyciagi, w tym
perfum; h — rozsadow lub hodowli tkanek uzyskiwanych in vitro w §rodowisku plynnym lub statym,
transportowanych w sterylnych pojemnikach, a takze cigtych kwiatow sztucznie rozmnazanych ro$lin;
1 — zywych, sztucznie rozmnozonych mieszancéw lub odmian (kultywaréw), opakowanych i oznako-
wanych wg wymagan CITES.

Dla poprawnego stosowania i egzekucji tych przepiséw konieczne jest prawidtowe
rozumienie poj¢¢, ktore zostaly uzyte w przypisach do tych gatunkow, podanych
w zalgcznikach CITES i aneksach EU WTR. Sg one do$¢ doktadnie okre§lone poprzez
odestanie do definicji zawartych w Zharmonizowanym Systemie Klasyfikacji (HS)
Swiatowej Organizacji Celnej. Znaczenie tych poje¢ przedstawiamy w ponizszym,
skréconym omoéwieniu. Po petne opisy nalezy siggna¢ do HS —najlepiej w wersji angielskie;.

Kloda —wg definicji w Rezolucji 10.13 jest to. surowe lub wstepnie (zgrubnie) obrobione
drewno, przygotowane do dalszej obrobki, w szczego6lno$ci na tarcice, pulpe drzewna lub
arkusze forniru. Ktody moga by¢ pozbawione kory i/lub drewna bielastego (bieli). Pojecie
to odpowiada kodowi HS 44.03.

Pozycja HS 44.04 obejmuje drewno w naturalnym stanie po $cigciu, zazwyczaj
z obcietymi gateziami, oraz takie drewno, ktore odarto z kory wihasciwej lub odarto
zarowno z kory wlasciwej, jak i z tyka, lub z ktorego nierownosci zostaty usunigte jedynie
z grubsza. Obejmuje rowniez drewno, z ktérego usunigto zewngetrzne warstwy odpadowe,
ztozone z ostatnich przyrostow (biel drewna). GIownymi produktami klasyfikowanymi
do tej pozycji, pod warunkiem, ze odpowiadajg wyzej okreslonym warunkom, sg: drewno
na tarcice; stupy do linii telefonicznych i innych (takze gotowe do uzycia, obciosane
o$nikiem lub okorowane tuszczarka mechaniczng), niezaostrzone i nierozszczepione
pale, tyczki, paliki, zerdzie i podpory; okragte stemple, ktody na mase celulozowg (nawet
rozhupane na ¢wiartki), okraglaki do wyrobu np. arkuszy forniru, kltody do wyrobu
zapatek i innych wyrobéw. Obejmuje to takze pniaki i korzenie drzew ze specjalnych
rodzajéw drewna i niektdre narosla (np. do wyrobu fornirow lub fajek), zgrubnie
obrobione drewno, ktére sklada si¢ z pni drzew i odcinkdéw pni drzew, ktdrych
zaokraglone powierzchnie zostaty przycigte do powierzchni ptaskich przy uzyciu siekiery
tub Iub topora ciesielskiego, lub przez zgrubne pitowanie, w wyniku czego uzyskano
drewno o przekroju poprzecznym w przyblizeniu prostokatnym (drewno zgrubnie
obrobione odznacza si¢ obecnos$cig szorstkich powierzchni i §ladow kory), z grubsza na
kwadrat okantowane drewno (obrobione tylko na dwdch przeciwlegtych powierzchniach)
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Gyrinops walla (UE B, CITES II) tunek wytwarzaj
wykorzystywana jest m.in. do wytwarzania kadzidet. Dobrej jakosci drewno drzew z rodzaju Gyrinops,
zwane agarem (ang. agarwood), osigga bardzo wysokie ceny, zwlaszcza na Bliskim Wschodzie. © Borys

Kala/salamandra.org.pl
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—np. przeznaczone do przetarcia lub do belkowania dachu. Niektore rodzaje drewna (np.
teak) sa roztupywane przy uzyciu klindéw lub ociosywane w belki wzdhuz przebiegu
wlokien; belki takie sg réwniez mieszczg si¢ w tym pojeciu. Definicja ta obejmuje
powyzsze okazy takze jesli sa pomalowane, zabejcowane, pokostowane, zaimpreg-
nowane lub zabezpieczone innymi §rodkami chemicznymi.
Pozycjatanie obejmuje drewna:
* zgrubnie obrobionego nadajacego si¢ do wyrobu lasek, parasoli, r¢kojesci do
narze¢dzi lub podobnych,
* przycigtego do postaci podktadéw, kolejowych lub tramwajowych,
* przycigtego do postaci desek, belek itp.

Pociete drewno" — wg definicji w Rezolucji 10.13 jest to asortyment drzewny przetarty
wzdhiznie lub wytworzony w procesie upania wzdtéznego. Jego grubo$¢ zazwyczaj nie
przekracza 6 mm. Pojecie to odpowiada kodom HS 44.06144.07.

Pozycja HD 44.06 obejmuje niestrugane drewno w kawatkach o mniej wigcej
prostokatnym przekroju poprzecznym, w ksztalcie zwykle stosowanym jako podktady,
podrozjezdnice i mostownice pod torowiska kolejowe Iub tramwajowe. Krawedzie tych
wyroboéw moga by¢ zgrubnie $ci¢te oraz mogg by¢ zaopatrzone w otwory tub lub gniazda
do przytwierdzania szyn lub siodelek szynowych. Moga by¢ rowniez wzmacniane na
koncach klamrami, gwozdziami, ryglami lub stalowymi listwami w celu ochrony przed
rozszczepieniem, a takze powierzchniowo pokryte ochronnymi $rodkami
owadobojczymi i grzybobdjczymi lub impregnowane'.

Mantella zlocista Mantella aurantiaca -
wszystkie zaby z rodzju Mantella objete sa
ochrong (UE B, CITES II). Endemit
madagaskarski, krytycznie zagrozony
wyginigciem, gtownie na skutek dewa-
stacji siedlisk. W handlu spotykana
znacznie rzadziej niz pochodzace
z Ameryki Potudniowej drzewotazy.
© Joshua Ralph

“ W polskojezycznej wersji rozp. Komisji 865/2006 angielskie wyrazenie sawn wood zostato przetozone jako
tarcica”, co nie w petni oddaje znaczenie nazwy angielskiej, zawezajac je tylko do jednej z form pocigtego drewna.
W Aneksie do rozporzadzenia Komisji 1320/2014 przettumaczono je jako ,,Scigte drzewa”, co jest kompromitujacym
bledem, catkowicie wypaczajacym sens przepisu.

“ Impregnowany” oznacza nasycony kreozotem lub innymi substancjami w celu dlugoterminowego
zabezpieczenia.
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Pozycja HS 44.07 obejmuje drewno przetarte lub strugane wzdluznie, skrawane
warstwami lub okorowane, nawet strugane, o grubosci przekraczajacej 6 mm. Z kilkoma
wyjatkami obejmuje to wszelkie drewno i1 materiat drewniany, dowolnej dlugosci, ale
o grubosci przekraczajacej 6 mm, przetarte lub strugane zgodnie z ogdélnym kierunkiem
wlokien, skrawane, lub okorowane (moze by¢ szlifowane lub taczone stykowo). Takie
drewno i material drewniany obejmuje tu przetarte belki, bale, czgsci sktadowe belki
ztozonej, ptyty, listwy itd., a takze wyroby bedace odpowiednikiem drewna lub materiatu
drewnianego, ktore otrzymuje si¢ przy uzyciu maszyn strugajacych, wykonane z bardzo
duza doktadnoscig w procesie, ktory daje powierzchni¢ lepszej jakoSci niz pitowanie
i czyni zbednym dalsze struganie. Obejmuje réwniez arkusze drewna skrawanego lub
okorowanego (cigcie obrotowe) oraz listwy i klepki na parkiet (z wyjatkiem ksztatto-
wanych w sposob ciagly —patrznizej).

Drewno objete niniejszg pozycja nie musi mie¢ prostokatnego (w tym kwadratowego)
przekroju poprzecznego ani jednolitych przekrojow podtuznych. Materiaty takie moga
by¢ strugane (nawet jesli tworzony przez dowolne dwie strony kat ulegl w procesie
strugania nieznacznemu zaokragleniu), szlifowane lub taczone stykowo, np. z potacze-
niem miniwczepowym.

Pozycjatanie obejmuje:

* drewna zgrubnie obrobionego (ktéd),

* drewna w postaci widréw i podobnych materialow,-forniru i arkuszy do
produkcji sklejki oraz innego drewna o grubosci do 6 mm,

* drewna ksztattowane w sposob ciagly wzdtuz dowolnej krawedzi, konca lub
powierzchni®,

* listew sklejki lub drewna fornirowanego na parkiety,

* wyrobow stolarskich i ciesielskich dla budownictwa.

Fornir — wg definicji w Rezolucji 10.13 jest to cienka warstwa lub arkusz drewna
o rownej grubosci zwykle do 6 mm grubosci, zwykle z drewna cigtego lub
rozwarstwianego, uzywany do wyrobu sklejki, mebli fornirowanych, pojemnikéw
fornirowych itp. Pojecie to odpowiada kodowi HS 44.08.

Pozycja HD 44.08 obejmuje arkusze forniru lub arkusze do wyrobu sklejki (spajane lub
nie) lub inne podobne drewno (np. do wyrobu skrzypiec, pudetek na cygara itd.), przetarte
wzdluznie, skrawane lub rozwarstwiane, takze jesli strugane, szlifowane, tgczone
stykowo, (np. z potaczeniem miniwczepowym), zbijane, sklejane lub zszywane,
o grubosci nieprzekraczajgcej 6 mm. Moze by¢ barwione, pokrywane lub impregnowane,
lub wzmacniane podlozem z papieru lub materiatu, lub w ozdobnych arkuszach
imitujacych intarsje. Pokrycie arkusza do produkcji sklejki papierem, tworzywami
sztucznymi lub drewnem dla wzmocnienia miejsca ubytku (np. otworu po s¢ku) nie ma

“ Ksztattowanie w sposéb ciagly” dotyczy pozycji HS 44.09 i oznacza obrébke wzdhuz dowolnego z bokéw w celu
uzyskania np. ksztattek lub profilow, prowadzaca do uzyskania produktu o jednorodnym przekroju poprzecznym na
calej dlugosci (lub szerokoscei) lub produktu o powtarzajacym si¢ wzorze uksztattowania (innym niz prostokaty).
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wplywu na klasyfikowanie takiego arkusza do niniejszej pozycji. Pozycja ta obejmuje
rowniez niewielkie odcinki materialu o przekroju w przyblizeniu kwadratowym
i grubo$ci okoto 3 mm, wykorzystywane przy wyrobie sztucznych ogni, pudetek,
zabawek, modeliitd.

Pozycja ta nie obejmuje drewna skrawanego lub rozwarstwianego w waskie tasmy,
w rodzaju stosowanych do wyplatania lub do wyrobu koszykow, pudetek na tabletki itd.

Sklejka —wg definicji w Rezolucji 10.13 jest to produkt sktadajacy si¢ z trzech lub wigcej
arkuszy sklejonych i sprasowanych jeden na drugim i zwykle ztozonych w taki sposob, by
wiokna kolejnych warstw byty utozone w stosunku do siebie pod pewnym katem. Pojecie
to odpowiadakodom HS 44.12.13,HS 44.12.141HS 44.12.22.

Te podpozycje HS, stanowigce cz¢$¢ pozycji HS 44.12, obejmuja:

1) sklejke sktadajaca si¢ przynajmniej z trzech arkuszy drewna (zwanych warstwami)
sklejonych i sprasowanych jeden na drugim i zazwyczaj tak ztozonych, ze wtdkna
jednej warstwy sg utozone pod katem w stosunku do wtokien warstwy poprzednie;j,
co daje to ptytom wigksza wytrzymato$¢ 1 zmniejsza ich odksztatcenia (sklejka
sklada si¢ zwykle z nieparzystej liczby warstw, przy czym $rodkowa warstwa
nazywanajest,,rdzeniem”);

2) plyty fornirowane, to znaczy ptyty ztozone z cienkiego drewnianego forniru
przymocowanego do podtoza, zwykle z drewna gorszej jakosSci, przez sklejanie
pod naciskiem. Drewniany fornir przymocowany do podtoza innego niz drewno
(np. do ptyt z tworzywa sztucznego) rowniez jest klasyfikowany do tej pozycji pod
warunkiem, ze to fornir nadaje cato$ci jej zasadniczy charakter;

3) podobne drewno warstwowe. Grupe t¢ mozna podzieli¢ na dwie kategorie:

* plyty stolarskie, warstwowe i podtogowe, w ktorych rdzen jest gruby i sktada sig
z drewnianych blokow, listew lub desek sklejonych w cato$¢ i pokrytych
warstwami zewnetrznymi; ptyty tego rodzaju sg bardzo sztywne, mocne i moga
by¢uzywane bez obramowania lub podktadu,

* plyty, w ktorych drewniany rdzen zostat zastapiony innymi materiatami, takimi
jak warstwa lub warstwy ptyty wiérowej, plyty pilsniowe;j, sklejonych odpadow
drzewnych, azbestu lub korka.

Wyroby objete tg pozycja sa tutaj klasyfikowane, nawet jesli zostaty ksztattowane

w sposob ciagly®, wygiete, pofaldowane, dziurkowane, przycigte lub uformowane
w ksztatty inne niz kwadrat lub prostokat oraz nawet obrobione na powierzchni, krawedzi
lub koncu, Iub powleczone lub pokryte (np. materiatem wtokienniczym, tworzywami
sztucznymi, farbg, papierem lub metalem), lub poddane dowolnej innej operacji pod
warunkiem, ze operacje te nie nadaty takim produktom zasadniczego charakteru
artykulow objetych innymi pozycjami HS. Pozycja ta obejmuje réwniez panele ze sklejki
lub fornirowane, wykorzystywane jako panele podlogowe, zwane czasem ,,parkietem”.
Panele te posiadajg cienki fornir drewniany przymocowany do powierzchni w taki

* Inne rodzaje produktow ,.ksztattowanych w sposéb ciagly” kwalifikowane s3 do kodu HS 44.09.
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Sposob, ze imitujg panele podlogowe wykonane z deszczutek parkietowych.
Przy czym poszczegdlne podpozycje dotycza:
HD 44.12.13 1 44.12.14 — sklejke¢ sktadajaca si¢ wylacznie z arkuszy drewna, kazdy
o grubosci nieprzekraczajacej 6 mm, przy czym:

* w HS 44.12.13 przynajmniej jedna z zewngtrznych warstw jest z drewna
tropikalnego (w HS podano list¢ drzew, ktore uwaza si¢ za tropikalne na
potrzeby tej kategorii),

* w HS 44.12.14 — przynajmniej jedna z zewngtrznych warstw jest z drewna
drzew lisciastych.

HD 44.12.22 — pozostate rodzaje produktow kwalifikujgacych sie do tej kategorii,
w przypadku ktérych przynajmniej jedna zewngtrzna warstwa warstw jest z drewna
tropikalnego.

Podpozycje te (jak i cala pozycja HS 44.12) nie obejmuja:

* masywnych wyrobow, takich jak warstwowe belki i tuki (tak zwane wyroby
glulam,

* cienkich arkuszy drewnianych na forniry, otrzymanych przez krojenie laminatu
drzewnego,

* plytzutwardzonego drewna warstwowego,

* komoérkowych ptyt drewnianych oraz potgczonych ptyt parkietowych i dachowek,
w tym rowniez ztozonych z listew parkietowych potaczonych na podtozu z jednej
lub wigcej warstw drewna,

* intarsjiimozaiki drewnianej,

* plytwyraznie stanowigcych czgsci mebli.

Zrebki* — wedlug uproszczonej definicji zawartej w wyjasnieniach do zatgcznikow
CITES oraz w Aneksie do rozp. Komisji 1320/2014, wg ktorej zrebki to ,,drewno
rozdrobnione na mate czastki”. Szczegdtowa definicja zrebkéw ma byé przedmiotem
dyskusji podczas 17 Konferencji Stron CITES jesienig 20176 r. Obecnie pojecie to nie jest
zdefiniowane w Rezolucji 10.13, jednak odnosi si¢ do niego zawarta w niej generalna
rekomendacja, by do interpretacji poje¢ uzywanych w handlu czg¢éciami i produktami
pochodnymi z drewna — w tak szerokim zakresie jak to mozliwe — kierowaé si¢
klasyfikacje¢ taryf okreslonych w Zharmonizowanym Systemie Klasyfikacji (HS)
Swiatowe]j Organizacji Celnej. W Notyfikacji 2014/053 Sekretariat CITES zalecit, by
pojecie to rozumie¢ jako odpowiadajace kodowi HS 44.01. Notyfikacja ta jest obecnie
traktowana jako nieaktualna, jednak brak innych, alternatywnych zalecen. Kod 44.01
obejmuje:
1) drewno opatowe w postaci: kawatkow klocow (zazwyczaj z kora), rozlupanych
ktod lub szczap, galezi, wiazek chrustu, pniakow i korzeni drzew lub w podobnych
postaciach;

* W polskojezycznej wersji rozp. Komisji 865/2006 angielskie wyrazenie wood chips (spotyka sie takze pisownig
wood-chips i woodchips) zostato przetozone jako ,,widry”, co zaweza to pojecie do tylko jednej z form zrgbkow.
W rozporzadzeniu Komisji 1320/2014 uzyto poprawnego thumaczenia.
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2) drewno mechanicznie rozdrobnione w postaci widrow (niewielkich, ptaskich,

sztywnych i w przyblizeniu kwadratowych) lub kawatkéw (cienkich i gietkich);
3) trociny, nawet aglomerowane w ktody, brykiety, gatki lub podobne postaci trociny;

4) drewno odpadowe i $cinki drewniane — np. odpady z tartakow; odpady produk-

cyjne; potamane deski, stare i nienadajace si¢ do uzytku skrzynki; kora i struzyny

(takze aglomerowane; inne odpady i $cinki stolarskie; zuzyte drewno farbiarskie

idrewno tub kora garbarska, odpady i §cinki drewniane posegregowane z odpadow

budowlanych i rozbiérkowych (nienadajace si¢ do wykorzystania jako tarcica).
Pozycjatanie obejmuje:

odpadéw nadajacych si¢ na tarcice;

odpaddw na ktore sktadaja si¢ wyroby z drewna posegregowane i nadajace si¢
jako takie do ponownego uzycia (np. belki, deski, drzwi);

drewna lub odpadéw drewnianych pokrytych zywicg lub w inny sposob
przerobionych na pochodnie;

ktéd stosowanych do rozcierania na mas¢ celulozowg lub do wyrobu
drewnianych zapatek (w przeciwienstwie do opatowych, sa one starannie
sortowane, moga by¢ okorowane lub ztuszczone i na ogdt nie sg potamane,
rozlupane, pokrzywione, sekate ani rozwidlone);

drewna w postaci widrow stosowanych do wyplatania lub wyrobu sit, pudetek
itd. oraz drewna w postaci struzyn uzywanego przy wyrobie octu lub do
klarowania ptynow;

welny drzewnej i maczki drzewne;.

Warto zwrdci¢ uwagg na jeszcze jedno szczegodlne unormowanie CITES, dotyczace

drewna. Nieco inaczej niz w przypadku innych pozostatych gatunkoéw roslin, podchodzi
si¢ do okreslania, czy dane drewno Iub wykonane z niego produkty sa okazami sztucznie
rozmnozonymi. Uwaza si¢ za takie nie tylko drzewa spelniajace wszystkie warunki
okreslone w Rezolucji 11.11 (odnoszace sigw odniesieniu do wszystkich roslin — (patrz
rozdzial VII.3.2), ale takze:

a) drzewa pochodzace z jednogatunkowych (monokulturowych) plantacji (Rezolucja
10.13);
b) w przypadku drzew z taksonow wytwarzajacych drewno agarowe (Aquilaria spp.

i Gyrinops spp.), takze wszelkie drzewa hodowane w uprawach (i innym

nienaturalnym $rodowisku, poddanym zabiegom cztowieka w celu uzyskiwania

ro$lin, ich cze$ci lub pochodnych), takich jak ogrody (przydomowe lub publiczne)

albo panstwowe, prywatne lub publiczne plantacje produkcyjne, zarowno jedno,
jakiwielogatunkowe (Rezolucja 16.10).
Przepisy te zostaty powtdrzone takze w ar.t. 56 rozp. Komisji 865/2006.
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V.7.3.Innenarzedzia prawneregulujqgce obrétdrewnem

Poza omoéwionymi w poprzednim rozdziale przepisami zwigzanymi w Konwencja
Waszyngtoniska, w Unii Europejskiej zagadnienie importu i obrotu drewnem reguluje
takze Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 995/2010
ustanawiajace obowigzki podmiotow wprowadzajacych do obrotu drewno
i produkty z drewna®, zwane takze skrétowo Rozporzadzeniem w sprawie drewna
(EUTR, od ang. EU Timber Regulation). Ma ono zapobiega¢ wprowadzaniu na rynek
wewnetrzny Unii drewna pozyskanego z naruszeniem prawa. Kazdy dostawca
i producent, ktdry po raz pierwszy wprowadza drewno na teren UE, ma obowiazek
wdrozy¢ system nalezytej staranno$ci w celu zapewnienia, ze pochodzi ono z legalnych
zrodel. Przepis ten dotyczy wszystkich rodzajow drewna, jakkolwiek wytaczone z nich sg
okazy z gatunkdw z zatacznikéw CITES, dla ktorych zostaty wydane wazne zezwolenia,
gdyz w takim wypadku wymogi EUTR uwaza si¢ za spetione, a legalne pochodzenie —za
potwierdzone. Rozporzadzenie jest wynikiem Planu dziatania Unii Europejskiej
w sprawie egzekwowania prawa, zarzadzania i handlu — (FLEGT Action Plan od ang.
European Union Forest Law Enforcement, Governance and Trade Action Plan).

8P

Dzioborozec wielki Buceros bicornis (UE A, CITES I). W czasie legdw samce tych ptakow zamurowujg
samice w dziuplach, pozostawiajac jedynie mate otwory, umozliwiajace im dostarczenie do wewnatrz
pozywienia. © Sam Rowley Photography

“ Dz.Udz.UE L 295 z 12.11.2010, s. 23-34.
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V.8. Instrumenty muzyczne

Muzycy stosunkowo czgsto uzywaja przedmiotdw wykonanych z zagrozonych
wyginieciem roslin i zwierzat. Do budowy wielu instrumentéw muzycznych uzywa si¢
bowiem nie tylko drewna z chronionych gatunkow drzew, ale takze czesci roznorodnych
gadoéw czy ssakow — w tym ujetych w zatgcznikach CITES. Wraz ze wzrostem wiedzy
celnikdéw coraz czgéciej zdarza sig, ze stawnym muzykom czy nawet orkiestrom jadagcym
na mi¢dzynarodowe tourne podczas kontroli granicznej zatrzymywane sg ich niezwykle
cenne narzgdzia pracy, gdyz przewozone s3 bez odpowiednich dokumentéw.
W wigkszo$ci takich przypadkow muzycy wchodzili w konflikt z prawem nieswiadomie,
nie majac pojecia o tym, ze ich instrumenty wykonane sg z okazow nalezgcych do
gatunkow podlegajacych ochronie. Zwykle nieco wigksza wiedz¢ w tym zakresie majg
producenci instrumentéw czy osoby trudnigce si¢ ich renowacja. Najcze$ciej staraja si¢
uzyskiwa¢ odpowiednie zezwolenia na import niezbednych surowcow. Zdarza si¢ jednak,
ze bardziej lub mniej §wiadomie korzystaja z produktéw przemycanych. Dotyczy to
najczesciej réznych materiatéw z okazéw nalezacych do gatunkéw zamieszczonych
w Zatgczniku I CITES, na import ktérych do celéw komercyjnych obecnie zwykle nie
mozna uzyskac zezwolenia, albo drewna, w przypadku ktorego prawidtowe rozpoznanie
do gatunku drzewa, z ktorego pochodzi, moze sprawiaé¢ celnikom ktopoty, a wiec ryzyko
wykrycianielegalnego przewozu oceniane jest jako mniejsze.

Niestety — skala pozyskiwania niektorych gatunkéw do wyrobu instrumentow jest na
tyle znaczaca, ze moze dla nich stanowié istotne zagrozenie. Jednocze$nie niektore
materialy — zwlaszcza te z gatunkow umieszczonych w Zalaczniku II CITES, np.
pozyskiwane z kontrolowanych plantacji — moga by¢ wykorzystywane bez zadnego
negatywnego wplywu na przyrod¢. Komercyjni producenci instrumentdéw oraz osoby
trudnigce si¢ ich obrotem powinni zna¢ i przestrzega¢ przepisy obowigzujace w tym
zakresie —nie tylko w trosce o przyrodg, ale takze by zaoszczedzi¢ sobie i swoim klientom
—muzykom —powaznych ktopotow.

V.8.1. Chronione gatunki uzywane do produkcjiinstrumentow

Zapewne najbardziej znanym przyktadem wykorzystywania cze$ci chronionych
zwierzat do produkcji instrumentéw muzycznych sg biale klawisze fortepiandw i pianin,
ktore w przesztodci czgsto byty wykonywane z kosci stoniowej. W rzeczywisto$ci nie cate
klawisze, a jedynie oktadziny, ktére je pokrywaja, moga by¢ wykonane z tego surowca.
Warto zwréci¢ uwage, ze kos¢ stoniowa moze wchodzi¢ w sktad klawiszy takze innych
instrumentow — np. akordeonow. Wspolczesnie do wytwarzania nowych instrumentow
kosci stoniowej zasadniczo si¢ nie stosuje. Fragmenty ciosow stoni afrykanskich
sawannowych i le$nych lub stoni indyjskich bywaja wykorzystywane jedynie do renowacji
instrumentow historycznych. Najczgsciej do tego celu uzywa sie oktadziny odzyskiwane z
innych, uszkodzonych pianin czy fortepiandw, ale bywa tez kupowana nowa kos¢,
pochodzaca z ktusownictwa i przemytu. W przesztosci wytwarzano tez klawisze z czesci
innych zwierzat objetych obecnie ochrong CITES —np. z zebow kaszalota.
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Instrument muzyczny wykonany ze skorupy zotwia ladowego (UE A Iub B, CITES I lub II). © Andrzej
Kepel /salamanadra.org.pl
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Do trzech paleczek deszczowych na osob¢ mozna przewozi¢ przez granice panstwowe bez zadnych
dokumentow. © Andrzej Kepel / salamanadra.org.pl
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Kos¢ stoniowa moze rowniez wchodzi¢ w sktad innych instrumentéw. Niegdy$
z calych ciosOw wyrabiano rozne instrumenty dete — np. afrykanskie trabki asante
z Ghany, czy olifanty spotykane na Bliskim Wschodzie i w Europie. Z kolei w japonskim
instrumencie strunowym shamisen z materialu tego moga by¢ wykonane kotki do
nawijania strun, mostek, na ktorym struny si¢ opieraja i plektron (kostka) do ich szarpania.
Mostek 1 plektron do tego instrumentu wytwarza si¢ tez np. z szylkretu, czyli skorupy
morskiego zotwia szylkretowego. Plektrony z kosci stoniowej lub szylkretu uzywa si¢
takze do innych instrumentow szarpanych.

Mato kto spoza stosunkowo waskiego grona muzykow i lutnikéw zdaje sobie sprawe,
ze w sktad jednego smyczka do skrzypiec moga wchodzié¢ czgsci siedmiu taksonow roslin
1 zwierzat, w tym nawet z pigciu ujetych w zatgcznikach CITES. Drzewce dobrej jakosci
smyczka jest najczes$ciej wyrabiane z drewna chronionego gatunku drzewa — fernambuku
Caesalpinia echinata. Tak zwana zabka (stuzaca do naciggania wlosia) bywa wytwarzana
z szylkretu i moze zawiera¢ np. zasuwke z kosci stoniowej. Czesto jest tez zrobiona
z hebanu — w tym z pochodzacych z Madagaskaru drzew z rodzaju Diospyros (w jego
przypadku tylko gatunki i populacje z tej wyspy sg wpisane do Zatacznika II CITES).
Takze w gltowce smyczka mogg by¢ elementy z kosci stoniowej. Wlosie smyczka
pochodzi zwykle z ogona niechronionego przez CITES konia, ale przy zabce moze
wystepowac owijka z wielorybiego fiszbinu. Ozdobne oczko zabki czgsto jest wykonane
z masy pertowej. Niektore matze pertorodne réwniez sa objete Konwencja, ale przy
produkcji smyczkow wykorzystuje si¢ raczej tatwo dostepne gatunki niechronione.
Do zatgcznikéw CITES wpisane sg za to wszystkie warany oraz pytony, ktorych skora jest
stosunkowo czesto wykorzystywana do owijania uchwytu smyczka.

Drewno z réznych chronionych gatunkéw drzew wykorzystywane jest do produkcji
rozmaitych instrumentéw — zwlaszcza strunowych. Jak wyjasniono w rozdziale V.7,
w przypadku wielu gatunkow drzew ochrong objety jest jedynie sam surowiec,
przewozony w formie ktod, pocietego drewna, sklejki, forniru czy potproduktow, a gdy
staje si¢ elementem gotowego do uzycia instrumentu, nie wymaga juz zadnych
dokumentow. Zasada ta nie dotyczy jednak wszystkich gatunkow — w szczegdlnosci tych
z Zatgcznika I CITES. Przyktadowo, gitary i inne instrumenty wykonane z palisandru
brazylijskiego Dalbergia nigra (zwanego takze np. palisandrem Rio), zamieszczonego
w Zataczniku 1 CITES, sa objete wszystkimi ograniczeniami w komercyjnym
wykorzystywaniu i przewozie przez granice, ktore dotycza tego zagrozonego gatunku
drzewa. Jednak skrzypce czy gitary majace przyktadowo mostki czy podstrunnice
wykonane z madagaskarskiego hebanu Diospyros spp. Nie sa traktowana jako okazy
CITES 1 nie podlegaja przepisom tej Konwencji. Zezwolen CITES wymaga jedynie
sprowadzanie samego surowca do ich produkcji. Poza instrumentami strunowymi,
drewno chronionych gatunkow stosunkowo czgsto wykorzystywane jest takze
w ksylofonach i marimbach. Dotyczy to zwlaszcza rdéznych palisandréow na przyktad
honduraskiego Dalbergia stevensonii i cocobolo D. retusa oraz mahoniowca wtasciwego
Swietenia mahogoni. Z chronionego palisandru moga by¢ wyrabiane takze inne rodzaje
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instrumentow, w tym dete (np. flety, klarnety, oboje, dudy) czy perkusyjne (np. korpusy
begbnéw). Obecnie jedynie niektore palisandry objete sg ochrong CITES, jednak podczas
Konferencji Stron CITES jesienig 2016 r. rozpatrywany bedzie projekt wlaczenia do
zatacznikow tej konwencji wszystkich przedstawicieli rodzaju Dalbergia.

Tabela przedstawiajgca kompletna liste gatunkow drzew objetych w chwili wydawania
tego podrecznika ochrona na mocy CITES, z ktérych drewno wykorzystywane jest m.in.
do produkcji instrumentéw muzycznych, zostata zamieszczona w rozdziale V.7.

Innymi roslinami chronionymi przez CITES, wykorzystywanymi do produkcji
instrumentow, sg kaktusy. W Ameryce Lacinskiej wytwarza si¢ z nich tak zwane pateczki
(kije) deszczowe (palo de lluvia, rainstick). W dhugie 1 stosunkowo grube todygi
niektorych kaktusow (np. Eulychnia acida i Echinopsis pachanoi, rzadziej takze saguaro
Carnegiea gigantea) wbija si¢ wczesniej odtamane z nich ciernie (kolce). Po wysuszeniu
do pustego wnetrza todyg wsypuje si¢ kamyki lub nasiona, ktore przesypujac si¢ migdzy
cierniami wydajg dzwick przypominajacy szum padajacego deszczu. Tak wykonane
proste instrumenty sa jeszcze dodatkowo zdobione.

Lista gatunkéw zwierzat chronionych przez CITES, ktéore mogg by¢ uzywane do
produkcji instrumentow, jest dtuga. Przyktadowo w Boliwii, Chile, Ekwadorze i Peru
suszone skorupy réznych przedstawicieli rodziny pancernikowatych Dasypodidae
bywaja uzywane jako pudla rezonansowe w andyjskim instrumencie strunowym
podobnym do mandoliny — chatango. Wykorzystywane sa (lub byly) r6zne gatunki tych
zwierzat, w tym chronione przez CITES — np. wlosopuklerznik (pancernik,
wlosopancernik) andyjski Chaetophractus nationi. Pancerniki, w tym wspomniany
wlosopuklerznik andyjski, bywaja w tym regionie $wiata stosowane takze do produkcji
kotatek zwanych matraca. Na Nowej Gwinei ceremonialne bebny kundu majg membrany
wykonane z roéznych gatunkéw wezy lub innych gadow — w tym chronionych (np.
pytonéw, warandw). Membrany tahitanskich basowych bebnow pahu czesto wykonuje
si¢ ze skory rekinow, z ktorych takze coraz wiecej gatunkéw wpisanych jest do
zatacznikow CITES. Skorupy z6twi bywaja wykorzystywane nie tylko w formie
szylkretu do produkcji r6znych drobnych elementéw instrumentow, ale czasami takze
w calosci — gléwnie jako pudlo rezonansowe réznych instrumentow strunowych Iub
perkusyjnych. Czgsciej niz zotwie morskie czy stodkowodne uzywa si¢ do tego celurdzne
gatunki zotwi ladowych®. Niektore z tych instrumentéw sa wykonywane gtéwnie jako
pamiagtki turystyczne i maja ograniczong przydatno$¢ praktyczng. Poniewaz takie
'souveniry' bywaja kupowane w duzych ilo$ciach i popyt na nie jest ciggly — stanowi to
szczegolnie duze zagrozenie dla niektorych lokalnych populacji gadow.

Na koniec tego rozdzialu warto wymieni¢ te instrumenty i ich cze$ci, ktore czgsto
budza podejrzenia celnikdéw i policjantow, ale zwykle nie s3 okazami objetymi ochrong.
Czarne klawisze fortepianow i pianin bywajg zrobione z hebanu, w tym takze z drzew

“ Ze skorup z6twi ladowych wytwarza sie tez czasem dzwonki dla bydta (np. w Etiopii) — cho¢ dyskusyjne jest, czy
mozna je traktowac jako instrument muzyczny.
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z rodzaju Diospyros $cigtych na Madagaskarze. Jednak jak zaznaczono wczes$niej,
w przypadku tego taksonu gotowe instrumenty, a nawet same gotowe czeSci
instrumentow, nie sg obje¢te ochrong CITES. Struny niektorych instrumentéw bywajg
wykonane zjelit, ale zwykle pochodzacych ze zwierzat gospodarskich. Czgsto spotyka si¢
instrumenty z rogéw roéznych zwierzat z rodziny wotowatych Bovidae. Cho¢ nie mozna
wykluczy¢, ze niektore z nich moga pochodzi¢ ze zwierzat chronionych, najcze¢sciej tak
nie jest. Przykltadowo szofar — zydowski liturgiczny instrument dety, do$¢ czesto
przywozony do Europy z Izraela, jest standardowo wykonany z rogu baraniego (czyli
owcy domowej Ovis aries) lub — w przypadku szofarow jemenskich — z rogu kudu
wielkiego Tragelaphus strepsiceros — gatunku, ktory do tej pory nie zostat objety ochrong
CITES. Skéry, z ktorych wykonuje si¢ membrany réznych bgbndw, tez zazwyczaj
pochodza z pospolitych zwierzat gospodarskich lub townych, cho¢ jak wskazano wyzej —
zdarzajg si¢ od tego wyjatki. Opisane wczesniej kije deszczowe s obecnie wytwarzane
nie tyko w Ameryce Lacinskiej, ale i na innych kontynentach — najczesciej
z niechronionego bambusa. Andyjskie gruchawki chajchas sa zazwyczaj wyrabiane
z kopytek najtatwiej osiggalnych w tamtej czeSci $wiata niechronionych zwierzat
kopytnych—owiec, kdz, lam lub alpak.

Makak swinskoogonowy Macaca leonina (UE B, CITES II). W Tajlandii samce tego gatunku bywaja
uzywane m.in. do zbierania orzechow kokosowych. © Marta Wigckowska / salamandra.org.pl
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Walen potudniowy Eubalaena australis (UE A, CITES ). Wszystkie walenie obj¢te sa ochrong na mocy
CITES orazrozporzadzen UE. © Peter Chadwick

Rekin wielorybi Rhincodon typus (UE B, CITES II) — najwigksza ryba $wiata. Odlawia si¢ go
gospodarczo — jego mig¢so jest wysoko cenione szczegdlnie w Azji. W stosunku do wiaczenia tego
gatunku do Zatacznika II CITES zastrzezenia wprowadzity: Republika Palau, Islandia, Norwegia,
Indonezja, Korea Potudniowa oraz Japonia. © Christian Vizl




V.8.2. Odstepstwa od ogdlnych zasad, dotyczqce instrumentow

Instrumenty wykonane z lub zawierajagce choéby niewielkie (lecz tatwo
rozpoznawalne) cze$ci okazow gatunkow z zalacznikéw CITES (lub majacych je
zawiera¢ — zgodnie z opisem, etykieta, reklama itp.) dotycza te same zasady zwigzane
z obrotem w granicach Unii Europejskiej czy przewozem przez granicg, jak wszystkich
innych okazéw objetych ta Konwencja i powigzanymi przepisami Unii Europejskie;j.
Od tej reguty jest jednak kilka wyjatkow.

Wylgczenia dotyczgce niektorych form okazow z drewna

Jak zasygnalizowano w rozdziale V.8.1, w przypadku niektérych gatunkow drzew
z zatacznikow 111111 CITES oraz aneksow B, Ci D EU WTR ochrong objgte sa jedynie cate
ktody, pociete drewno i fornir (dotyczy to np. mahoniowca wlasciwego Swietenia
mahogoni, palisandru syjamskiego Dalbergia cochinchinensis i cedru hiszpanskiego
Cedrela odorata. W przypadku innych gatunkéw — np. mahoniowca wielkolistnego
Swietenia mactophylla — zalacznik obejmuje dodatkowo takze fornir, a w odniesieniu
do fernambuku Caesalpinia echinata — niedokonczone wyroby drewniane shuzace do
produkcji smyczkéw do instrumentéw strunowych. Oznacza to, ze gitara phin
z palisandru syjamskiego, gitara flamenco z cedru hiszpanskiego, marimba z mahoniowca
wiasciwego, werbel z mahoniowca wielkolistnego czy gotowy smyczek” z fenambuku nie
s3 objete ochrong i nie wymagaja zadnych dokumentow przy sprzedazy czy przewozie
przez granice (o ile nie zawierajg fragmentow z innych gatunkdéw chronionych, ktérych nie
dotycza te wyjatki).

W odniesieniu do niektorych gatunkéw drzew (a w kilku wypadkach takze innych
organizméw), ochrong CITES objete sg jedynie niektore populacje. Przyktadowo
w przypadku 4 gatunkéw palisandru Dalbergia spp. w Zataczniku 111 CITES zamieszczono
wylacznie populacje z krajow zglaszajacych (trzy gatunki z Gwatemali i jeden z Panamy).
W przypadku mahoniowca wielkolistnego Swietenia mactophylla do Zatacznika I1 CITES
wpisano jedynie populacje z Neotropiku. Drewno importowane np. z plantacji w Indiach
czy na Fiji nie podlega wynikajacych z CITES ograniczeniom w handlu.

Ograniczenia dotyczace obowiazywania przepisow CITES w odniesieniu do drewna
niektorych gatunkéw drzew i wykonanych z niego produktow zostaly przedstawione
wtabelinr 3 wrozdziale V.7.

Paleczki deszczowe

Na podstawie art. 57 ust. 5 lit. b rozp. Komisji 865/2006, wprowadzanie lub ponowne
wprowadzanie na terytorium Unii Europejskiej pateczek deszczowych z kaktusow
Cactaceae spp. w liczbie nie wigkszej niz 3 na osobe nie wymaga okazania zezwolenia

" Smyczek bez wiosia (bedacego elementem wymiennym) traktuje sie jako wyrdb gotowy, o ile w celu jego uzycia
wystarczy nabi¢ go wlosiem. Jednak samo drzewce, nawet jesli jest w takim stanie, ze nie wymaga dalszej obrobki, ale
bez kompletu pozostatych statych elementow smyczka, traktuje si¢ jako niedokonczony wyrdb drewniany.
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importowego ani zezwolenia eksportowego lub $wiadectwa reeksportu. Wyjatek ten
dotyczy wylacznie sytuacji, gdy okazy te towarzysza osobie (lub osobom), ktora je
przewozi. Najczesciej bedzie to turysta wracajacy z podrozy po Ameryce Lacinskiej,
gdzie nabyl taki instrument jako pamiatke czy prezent. Przesylanie pateczek deszczowych
poczta lub kurierem, a takze ich wywozenie (zwykle bedzie to ponowne wywozenie, czyli
reeksport) poza Uni¢ nie korzystaja z tego zwolnienia i wymagaja wszystkich
dokumentéw — jak przy standardowym przewozie okazéw z Zatacznika 11 CITES.
Podobnie przy komercyjnym obrocie pateczkami deszczowymi na terenie Unii stosuje si¢
zasady dotyczace wszystkich gatunkéw z Aneksu B, czyli obowigzuje ogdlny zakaz
dziatan komercyjnych, z ktorego zwolnione sg okazy, wobec ktorych mozna wykazac
zgodne z prawem ich uzyskanie (czyli najczgéciej legalne sprawdzenie do UE).

Instrumenty zabytkowe

Przepisy Unii Europejskiej wprowadzaja specjalne ulatwienia dla zabytkowych
instrumentéw muzycznych, a konkretnie takich, ktore zostaty wyprodukowane ponad 50
lat przed wejsciem w zycie rozp. Rady 338/97, czyli przed 1 czerwca 1947 r. Aby dany
instrument mogt skorzystac z tych uproszczen, musi spetniac trzy warunki:

* okaz chronionej na mocy CITES rosliny czy zwierzecia musial zosta¢ znaczaco
zmieniony w stosunku do jego naturalnego, pierwotnego stanu, w celu wytworzenia
tego instrumentu (a wig¢c nie moze by¢ to np. jedynie wysuszony owoc z nasionami,
uzywany jako grzechotka);

* moze shuzy¢ celom, do ktorych jest przeznaczony (w przypadku instrumentéw
muzycznych — do grania) i nie wymaga w tym celu dalszego ksztattowania, obrobki
rzemieslniczej lub przetwarzania (ten warunek nie obejmuje ewentualnej naprawy,
renowacji czy czyszczenia calego instrumentu, ktore, jesli nie wymagaja wymiany
czy dalszego przeksztatcania fragmentow chronionej rosliny czy zwierzgcia, nie
powoduja utraty statusu ,,okazu uzyskanego przed ponad 50 laty™);

¢ organ administracyjny (zarzadzajacy) panstwa cztonkowskiego, ktorego dotyczy
dana sprawa, jest przekonany (nie ma uzasadnionych watpliwosci), ze instrument
zostat uzyskany w takim stanie, czyli byt tym samym instrumentem przed 1 czerwca
1947 r. — zwolnienia te nie dotyczg wigc instrumentdw, ktdre po tej dacie zostaly
wykonane z innego instrumentu lub przedmiotu, nawet jesli wchodzace w jego sktad
czgsSci chronionych rosélin czy zwierzat zostaly pozyskane i przeksztatcone
wczesniej, ale wehodzity w sktad innego przedmiotu (a wige np. fortepian, ktorego
niektore okladziny klawiszy z kosci stoniowej zostalty niedawno wymienione na
pochodzace z innego zabytkowego fortepianu, nie kwalifikuje si¢ do korzystania
z tych przepisow upraszczajacych niektore wymagania).

W odniesieniu do okazow (nie tylko instrumentéw muzycznych), ktore spetniaja opisane
wyzej warunki, obowigzuja trzy rodzaje uproszczen:

1. Zgodnie z art. 8 ust. 3 lit. b rozp. Rady 338/97, pochodzenie takie kwalifikuje do

uzyskania zwolnienia z zakazéw komercyjnego wykorzystania, okreslonych w ust. 1

tego artykutu, a jednoczes$nie na podstawie art. 62 pkt 3 rozp. Komisji 865/2006,
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w przypadku okazéw zabytkowych, w tym instrumentéw, zawierajacych elementy
wykonane z ro$lin lub zwierzat z gatunkow wpisanych do Aneksu A do rozp. 338/97
(np. palisander brazylijski, szylkret, ko§¢ stoniowg) ich komercyjne wykorzystywanie,
czyli np. sprzedaz czy wystawianie na widok publiczny do celow zarobkowych
(przyktadowo w muzeum o biletowanym wstegpie) nie wymaga wczesniejszego
uzyskania indywidualnego §wiadectwa do uzytku komercyjnego, potwierdzajacego
zwolnienie tego okazu z zakazow (patrz tezrozdziat V1.2.4).

2. Na podstawie art. 4 ust. 5 lit. b rozp. Rady 338/97, w przypadku przywozu do Unii
Europejskiej okazéow zabytkowych, w tym instrumentdéw, zawierajacych elementy
wykonane z roélin lub zwierzat z gatunkéw wpisanych do Aneksu A lub B do rozp.
Rady 338/97, wydanie zezwolenia importowego nie wymaga od organu wydajacego
analizy spelnienia szeregu wymogoéw, okre§lonych w ust. 1 i 2 tego artykutu, ani
zasiggania opinii organu naukowego.

3. Na podstawie art. 5 ust. 6 i) rozp. Rady 338/97, w przypadku wywozu z Unii
Europejskiej okazow zabytkowych, w tym instrumentéw, zawierajacych elementy
wykonane z ro$lin lub zwierzat z gatunkow wpisanych do Aneksu A rozp. Rady 338/97,
wydanie zezwolenia eksportowego nie wymaga zasi¢gania opinii organu naukowego
ijest dopuszczalne takze w celach gownie komercyjnych.

Instrument muzyczny jako dobro osobiste lub majqtek gospodarstwa domowego

Zgodnie z art. VII ust. 3 CITES, dobr osobistych (prywatnych) oraz majatku gospodarstwa
domowego dotyczg pewne uproszczenia w procedurze przewozu przez granice. Co to sg
,,dobra osobiste lub majatek gospodarstwa domowego” okreslono w Rezolucji CITES nr 13.7.
Przepisy te sa powtorzone w art. 7 ust. 3 rozp. Rady 338/97 oraz w art. 57 i 58 rozp. Komisji
865/20006, przy czym regulacje te sg nieco bardziej restrykcyjne niz uregulowania CITES.
Niektére z tych zasad moga by¢ stosowane do przywozu czy wywozu instrumentow
muzycznych zawierajacych czgéci roslin i zwierzat chronionych na podstawie CITES
z uproszczong procedurg. Przepisy te sa do$¢ ztozone, odmienne w odniesieniu do przywozu,
WYyWOZU, powrotnego przywozu i powrotnego wywozu. Zasady sg uzaleznione m.in. od tego,
gdzie zwykle zamieszkuje osoba dokonujaca przewozu oraz w ktorym zataczniku CITES lub
aneksie rozp. Rady 338/97 ujety jest gatunek, ktérego okaz jest przewozony. Przepisy te
omoéwiono szerzej w rozdziale V.9, a wyjasnione tam reguty dotyczag w calosci takze
instrumentdw muzycznych.

Warto zaznaczy¢, ze dla instrumentéw muzycznych stanowiacych wiasno$é prywatna,
przewozonych do niekomercyjnych celow osobistych, opracowano takze specjalne,
dodatkowe zasady, ktore zostalty omowione w rozdziale V.8.3. Nie wykluczajg one jednak
korzystania z og6lnych uregulowan dotyczacych dobr osobistych oraz majatku gospodarstwa
domowego.

Instrumenty jako elementy wystawy objazdowej

Instrumenty bedace wtasnos$cig osoby prawnej (np. orkiestry, cyrku, muzeum) i wywozone
lub przewozone przez granice jedynie czasowo, ktore zawieraja fragmenty roslin lub zwierzat
chronionych przez CITES, moga by¢ traktowane jako ,,wystawa objazdowa” i moga by¢ dla
nich wydawane S$wiadectwa dla wystaw objazdowych. Zasady dotyczace wydawania
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i uzywania $wiadectw dla wystawy objazdowej zostaly omdéwione w rozdziale V.4.
Instrumentoéw muzycznych w tym wzgledzie dotycza te same przepisy, co wszystkich innych
rodzajow okazéw wchodzacych w sktad takiej wystawy. Aby jednak byto to dopuszczalne,
okazy musiaty by¢ nabyte lub wprowadzone na terytorium Unii Europejskiej, zanim przepisy
dotyczace okazow wymienionych w zatacznikach I, IT lub III do Konwencji lub zatgczniku C
dorozp. Rady 3626/82 lub aneksach A, B i C do rozp. Rady 338/97 zaczety by¢ wzgledem nich
stosowane. Instrumentow, dla ktérych wydano swiadectwo dla wystawy objazdowej, dotycza
dos¢ podobne zasady jak tych, ktore sg wlasnoscia prywatng i wydano dla nich omdéwione
w kolejnym rozdziale V.8.3 §wiadectwa dla instrumentoéw muzycznych. Istotng réznica jest to,
ze przepisy traktuja wszelkie zarobkowe wykorzystywanie takich instrumentéw (o wtasnosci
innej niz prywatna) jako dziatalno$¢ komercyjna.

V.8.3. Czesty przewoz przez granice prywatnych instrumentow
muzycznych

Poniewaz muzycy dos¢ czesto podrozujg ze swoimi prywatnymi instrumentami, a celem
przewozu tych okazow jest ich wykorzystywanie np. podczas koncertow czy konkursow,
w ktorych udziat ma najczesSciej charakter zarobkowy, rodzi to szereg trudnosci prawnych
1 organizacyjnych. Uzyskiwanie zezwolen CITES na kazdy przewoz jest bardzo ucigzliwe
1 utrudnia lub uniemozliwia podroze organizowane z krotkim wyprzedzeniem. Poza tym
w przypadku gatunkéw z Zatacznika I CITES i Aneksu A do rozp. Rady 338/97 pojawiaty
si¢ watpliwos$ci, czy zezwolenia takie mozna w ogdle w $wietle przepiséw CITES
wydawac. Tymczasem zwykle chodzi o instrumenty legalnie pozyskane, czgsto o wartosci
historycznej. Z tego wzgledu podczas 16 Konferencji Stron CITES w roku 2013 panstwa —
strony Konwencji przyjety Rezolucj¢ nr 16.8 pt. ,,Czgste niekomercyjne przewozenie
instrumentéw muzycznych przez granice”. Zgodnie z tym dokumentem, ktory jest
wigzacym akrem wykonawczym Konwencji (patrz rozdziat 1I1.1.1), przyjmuje sig, ze
wykorzystanie instrumentéw muzycznych nie tylko do celow czysto osobistych, ale takze
np. do publicznego wykonywania muzyki, wystawiania na widok publiczny czy do udziatu
w konkursach, moze by¢ —na potrzeby Konwencji — traktowane jako niekomercyjny uzytek
prywatny. W efekcie, mozna do takich instrumentow zastosowaé artykut VII ust. 2
13 Konwencji. Na tej podstawie dopuszczono i zarekomendowano wydawanie specjalnych
$wiadectw dla instrumentéw muzycznych, pozwalajacych na wielokrotne przekraczanie
granic bez dodatkowych zezwolen CITES. Swiadectwa te moga byé jednak wydawane
jedynie dla okreslonych kategorii okazdéw, na ograniczony czas i przy stosowaniu
opisanych w Rezolucji zasad. Unia Europejska dostosowata swoje przepisy do tej rezolucji,
dodajac caty rozdziat VIIIb do rozp. Komisji 865/2006 i odpowiednio uzupetniajac zapisy
art. 10 tego rozporzadzenia. Przepisy UE zawieraja wszystkie istotne postanowienia
Rezolucji 16.8, nieco je rozbudowujac. Ponizej przedstawiono ich omoéwienie.

Cho¢ opisane nizej regulacje dotycza wydawania i1 uzytkowania $§wiadectw
wydawanych w panstwach nalezacych do Unii Europejskiej, na podstawie art. 44p
analogiczne zasady dotycza takze Swiadectw wydanych przez panstwa trzecie.
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Mozna si¢ spodziewaé, ze podczas zblizajacej si¢ Konferencji Stron CITES, ktora
odbedzie si¢ na przetomie wrzesnia i pazdziernika 2016 r. w Johannesburgu, moga zostac
przyjete kolejne uproszenia w przewozeniu instrumentéw muzycznych zawierajacych
elementy z ro$lin i zwierzat chronionych na podstawie CITES.

Rodzaje okazow, dla ktorych mozna wydaé swiadectwa dla instrumentow muzycznych

Zgodnie z art. 44h rozp. Komisji 865/2006, $wiadectwa dla instrumentow
muzycznych, umozliwiajace ich transgraniczne przemieszczanie, moga by¢ wydane
jedynie dla instrumentow, ktdre spetniajg wszystkie nastgpujace wymogi:

1) pochodzg od (czyli zawieraja cho¢ jeden element wykonany z) gatunkéw
wymienionych w Aneksach A, B lub C do rozp. Rady 338/97 (nie mozna wigc
wydawac takich $wiadectw dla instrumentow, ktore nie zawieraja elementow
chronionych z tych aneksow),

2) jesli jakakolwiek czgs¢ pochodzi z gatunku wpisanego do Aneksu A rozp. Rady
338/97, okaz ten ma pochodzenie przedkonwencyjne, czyli zostat uzyskany™
(np. schwytany w naturze lub wyhodowany) przed wlaczeniem danego gatunku do
ktoregokolwiek z zatacznikéw CITES;

3) okaz wykorzystany (lub wszystkie wykorzystane okazy, jesli jest ich wiecej)
do wyprodukowania instrumentu muzycznego zostal uzyskany” legalnie;

4) instrument muzyczny jest odpowiednio zidentyfikowany.

»Odpowiednie zidentyfikowanie” instrumentu nie zostalo w przepisie szczegdtowo
wyjasnione, ale zgodnie z art. 1 zdanie 2 rozp. Rady 338/97, nalezy je interpretowaé
zgodnie z postanowieniami CITES. Z punktéw c¢ i h Rezolucji 16.8 wynika, Ze
identyfikacja ta powinna:

* zapewnia¢ jednoznaczne przyporzadkowanie $wiadectwa do konkretnego
instrumentu, a wi¢c by¢ unikatowa, trwata i, w racjonalnym zakresie,
niemozliwa do skopiowania czy przeniesienia na inny instrument;

* zawiera¢ takie informacje jak nazwa producenta i niepowtarzalny numer
seryjny, albo uwzglednia¢ inne cechy umozliwiajgce pewna identyfikacje
danego egzemplarza instrumentu (np. za pomoca dobrej jakoSci zdjecia
przedstawiajacego fragment instrumentu z niepowtarzalnym uktadem stoi na
jego drewnianej czgsci.

Zgodnie z art. 44k lit. d rozp. Komisji 865/2006, identyfikacja ta musi by¢ na tyle
trwala, by petnita swoja funkcje przez caty okres obowiazywania §wiadectwa.

Instrument, dla ktoérego wydaje si¢ $wiadectwo, powinien by¢ wpisywany do rejestru
prowadzonego przez organ zarzadzajacy (w Polsce — Ministra Srodowiska). Nie wymaga
to dodatkowych dziatan ze strony wnioskodawcy — wpisywanie do rejestru dokonywane
jestprzez organ przy wydawaniu $wiadectwa.

* W polskiej wersji jezykowej rozporzadzenia bednie przettumaczono to jako ,,nabyty”.
¥ Jak wyzej.
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Kwezal herbowy Pharomachrus mocinno (UE A, CITES I). Gatunek znajdujacy si¢ na fladze i w godle
Gwatemali. Odgrywat wazna rol¢ w mitologii prekolumbijskiej. Aktualnie najwickszym zagrozeniem
dla gatunku jest niszczenie siedlisk na skutek deforestacji. © Greg S. Garrett




Cho¢ w rozp. Komisji 865/2006 tego nie zaznaczono jednoznacznie, zZ postanowien
Rezolucji nr 16.8 (lit. a) wynika, ze $wiadectwa moga by¢ wydawane jedynie dla
instrumentéw stanowigcych wilasno$¢ prywatng osoby fizycznej. A wiec przyktadowo
instrumenty bedace wilasno$cia filharmonii i podrézujace wraz z orkiestra nie moga
korzysta¢ z tych przepiséw. Dla nich jednak moga by¢ wydawane $wiadectwa dla
wystawy objazdowej (patrz rozdzialy V.41V.8.2)

Jak i gdzie ubiegad si¢ o swiadectwa dla instrumentéow muzycznych

Organem wydajagcym $wiadectwo dla instrumentu muzycznego jest organ
zarzadzajacy panstwa zwyklego pobytu wnioskodawcy (art. 44j ust. 1 1 441 ust. 2 rozp.
Komisji 865/2006). Do tego organu nalezy wigc sktada¢ wnioski o wydanie §wiadectwa.
Pojecie ,,panstwo zwykltego pobytu wnioskodawcy” nie musi oznacza¢ panstwa, ktorego
obywatelem jest wnioskodawca.

Przepisy nie ograniczaja prawa sktadania wniosku jedynie do wlasciciela instrumentu
muzycznego. Nalezy wiec przyjaé, ze wnioskodawcg moze by¢ takze kazda inna osoba
fizyczna, ktore zgodnie z prawem wlada i wykorzystuje dany instrument (np. zostat on jej
przez wihasciciela na dtuzszy czas uzyczony), a takze ma zamiar przewozi¢ go przez granice
(zewnetrzne Unii) do celéw, ktore zgodnie z zasadami CITES (m.in. Rezolucjg 16.8)
i przepisami UE (art. 44h ust. 1 rozp. Komisji 865/2006) sg uznawane za niekomercyjne,
a wigc do uzytku osobistego, wystepow, produkcji nagran, transmisji, nauczania, wystaw
lub konkursow.

Prawidlowo wypeliony formularz wniosku jest sktadany wraz z niezbednymi
informacjami i dokumentacjg uzupetniajaca, ktore organ wydajacy uzna za konieczne do
stwierdzenia, czy §wiadectwo powinno zosta¢ wydane. W Polsce do wniosku nalezy
zalgczy¢ za§wiadczenie o wniesieniu odpowiedniej oplaty skarbowe;™.

Otrzymane $wiadectwo bedzie zawieralo pouczenie, ktdrego tre$¢ zostata okreslona
w art. 44j ust. 2 rozp. Komisji 865/2006. Do $wiadectwa bedzie zataczony dodatkowy
arkusz (zatgcznik), w ktorym urzedy celne bedg potwierdzac kazde przekroczenie granicy.

Korzystanie ze swiadectw dla instrumentéw muzycznych

Zgodnie z art. 44i rozp. Komisji 865/2006, §wiadectwa dla instrumentéw muzycznych
zastepuja inne dokumenty CITES uprawniajace do przemieszczania okazow gatunkow
chronionych przez t¢ Konwencj¢ przez granice panstw (lub zewnetrzne granice Unii
Europejskiej), a wigc przede wszystkim zezwolenia importowe i eksportowe oraz

$wiadectwa reeksportu.
Poniewaz dozwolone cele wykorzystywania tych instrumentow w trakcie

obowigzywania §wiadectwa uznaje si¢ zgodnie z tymi przepisami za niekomercyjne,
w zasadzie §wiadectwa te dziatajg takze jak §wiadectwa do uzytku komercyjnego wydane
dla okazu, obejmujace te rodzaje czynnosci, ktore nie sg zwigzane ze zmiana wiasciciela

50

Na podstawie czg¢sci Il poz. 37 Zatacznika do aktualnie obowiazujacej wersji ustawy z dnia 16 listopada 2006 r.
o oplacie skarbowej (Dz. U. z 2015 r. poz. 783, z pézn. zm.), wysoko$¢ optaty wynosi 107 zt. Nalezy przyjac,
ze dotyczy ona wydania §wiadectwa dla jednego instrumentu.
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okazu (a wiec przede wszystkim wykorzystywanie podczas odplatnych wystepow
i produkcji muzycznych, zarobkowe nauczanie, prezentacja podczas biletowanych lub
w inny sposob odptatnych wystaw czy konkursow). Nie jest jasne, czy z przepisow tych
mozna wyciggna¢ wniosek, ze czynno$ci te nalezy uznawac za niekomercyjne takze
w odniesieniu do uzytkowania przez osoby fizyczne tych instrumentow, dla ktorych nie
wydano waznego $wiadectwa dla instrumentu muzycznego.

W przypadku wywozu, powrotnego wywozu lub wprowadzania do Unii okazu
objetego $wiadectwem dla instrumentu muzycznego, posiadacz $wiadectwa podczas
odprawy celnej sktada do weryfikacji oryginat $wiadectwa oraz oryginat i kopi¢ jego
zalacznika. Urzad celny po wypehlieniu zatgcznika, zwraca oryginaly dokumentow
posiadaczowi, po$wiadcza kopi¢ zalacznika i przesyla ja organowi zarzadzajacemu
CITES danego panstwa (ktore — jesli nie jest organem wydajacym dane $wiadectwo,
przesyta jg dalej do organu panstwa, ktore je wydato). Urzedy celne moga alternatywnie
potwierdzi¢ ztozenie dokumentdéw wydanych przez organ zarzadzajacy ich panstwa
cztonkowskiego w formie elektronicznej.

Nalezy zaznaczy¢, ze instrument muzyczny musi powroci¢ do panstwa czlonkow-
skiego, w ktorym jest zarejestrowany (i w ktorym wydano dla niego §wiadectwo) przed
data uptywu waznosci §wiadectwa (art. 44k lit. ¢ rozp. Komisji 865/2006). Chodzi
o termin wygasniecia waznosci, wpisany na $wiadectwie, a nie o jej utratg z innych, czgsto
niemozliwych do przewidzenia okoliczno$ci.

Mtody osobnik bielika biatobrzuchego Haliaeetus leucogaster (UE A, CITES II). © Marta Wigckowska /
salamandra.org.pl
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Sprzedaz okazow, dla ktorych wydano swiadectwa dla instrumentow muzycznych

Art. 44k lit. ¢ rozp. Komisji 865/2006 stanowi, ze okaz, dla ktérego wydano
$wiadectwo, nie moze zosta¢ sprzedany ani prawo do jego wiasnosci nie moze zostaé
w inny sposob przeniesione na inng osobe (takze w wyniku np. darowizny), podczas gdy
znajduje si¢ poza panstwem zwyklego pobytu wnioskodawcy (czyli tego, w ktorym
wydano $wiadectwo). Dotyczy to takze innych krajow Unii Europejskie;.

W przypadku gdy posiadacz $wiadectwa dla instrumentu muzycznego pragnie
sprzeda¢ instrument, ktoérego ono dotyczy, musi najpierw zwroci¢ Swiadectwo temu
organowi zarzadzajagcemu ktory je wydal. Je§li okaz znajdowalby si¢ poza Unia
Europejska —powinien najpierw wroci¢ najej obszar.

Dodatkowo, jesli instrument, ktory ma by¢ przedmiotem sprzedazy, zawiera cho¢ jeden
element wykonany z roslin lub zwierzat z gatunkéw wymienionych w zataczniku A do
rozp. Rady 338/97, a nie obejmuje go wyjatek ustanowiony dla okazéw
wyprodukowanych przed 1 czerwca 1945 r. (patrz rozdzial V.8.2), przed sprzedaza nalezy
uzyska¢ dla tego instrumentu swiadectwo do uzytku komercyjnego, zwalniajgce
z zakazdw sprzedazy i kupna.

Utrata waznosci przez swiadectwa dla instrumentow muzycznych

Swiadectwo dla instrumentu muzycznego wydaje si¢ na czas ograniczony, ktory
zgodnie z art. 10 ust. 3 rozp. Komisji 865/2006 nie moze by¢ dtuzszy niz 3 lata.

Artykut ten (ust. 4-5) reguluje takze, kiedy §wiadectwa dla instrumentéw muzycznych
tracg waznosc¢. Nastepuje to:

* po wygasni¢gciu $wiadectwa (uplynigciu terminy wazno$ci, ktéry w nim
podano),

* jesli okaz zostat sprzedany, zgubiony, zniszczony, skradziony lub w jakikolwiek
inny sposob zmienit wlasciciela<...>.

Jesli $wiadectwa z jakiegokolwiek powodu stracito waznos¢, jego posiadacz powinien
bez nieuzasadnionej zwloki zwrdci¢ organowi zarzadzajacemu, ktdry je wydal oryginat
oraz wszelkie kopie tego Swiadectwa.

Na podstawie art. 440 rozp. Komisji 865/2006, $wiadectwo dla instrumentu
muzycznego, ktdre zostato utracone, ukradzione lub zniszczone, moze zosta¢ zastapione
innym $wiadectwem, wydanym wylacznie przez ten sam organ, ktory wydal to
$wiadectwo. Swiadectwo zastepcze ma, jesli organ wydajacy uzna to za mozliwe, taki
sam numer i takg samg dat¢ waznoSci jak oryginal, ale wpisuje si¢ w nim odpowiednia
formute informujaca, Ze jest to kopia zastepujgca oryginat.

UWAGA na,dobrerady”zamieszczane w Internecie!

W niektérych serwisach internetowych mozna znalez¢ rozne (najczesciej anonimowe) porady,
jak sprzeda¢ pianino z klawiaturg z kosci stoniowej, nie narazajac si¢ na konflikt z prawem.
Pierwsza z niech to po prostu niepodawanie w ofercie informacji, ze klawiatura jest z kosci
stoniowej. Radzimy stuchac tej rady, jesli rzeczywiscie oktadzina biatych klawiszy jest z innego
materiatu. Reklamujac tworzywo sztuczne czy kosci innych zwierzat jako ko$¢ stoniowa mozna
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nie tylko odpowiadaé za oszustwo, ale w przypadku ofert sprzedazy — zosta¢ pociagnietym do
odpowiedzialnosci za tamanie przepisow Unii Europejskiej zwigzanych z CITES, gdyz definicja
okazu z gatunku chronionego obejmuje nie tylko to, co rzeczywiscie z takiego materiatu jest
wykonane, ale takze te rzeczy, ktore maja by¢ z niego wykonane na podstawie np. etykiety czy
innych okolicznos$ci, np. opisu w ofercie (patrz tez: definicja okazu w stowniku — rozdziat XIV).
Jesli klawiatura jest z kosci stoniowej — brak takiej informacji w ofercie i tak nie obroni
sprzedawcy od odpowiedzialnosci. Organy $cigania moga przeprowadzi¢ kontrol¢ na podstawie
znajomosci faktu, ze instrumenty klawiszowe niektorych firm w pewnym okresie niemal zawsze
miaty klawisze z oktadzing z kosci stoniowe;j.

Mozna takze spotkaé si¢ porada, by w ofertach zamieszczac¢ informacje typu: ,,sprzedam
pianino bez klawiatury, klawiatur¢ zalaczam gratis na zyczenie kupujacego”. Bylby to rodzaj
transakcji wigzanej i zgodnie z definicjami pojec ,,oferowanie do sprzedazy™i,,sprzedaz” (art. 2 lit.
1 oraz p rozp. Rady 338/97) czynno$¢ taka jest tak samo objeta zakazem, jak sprzedaz produktu
gatunku chronionego. Stosowanie takiego wybiegu moze by¢ co najwyzej potraktowane przez sad
jako okoliczno$¢ dodatkowo obciazajaca, bo wskazujaca na swiadomy zamiar ztamania prawa.

Trzeci ,,zbawienny sposob”, to niczym si¢ nie przejmowac, a w razie kontroli zadaé, by to
policja udowodnita, iz w skfad klawiatury wchodzi ko$¢ stoniowa a instrument zostat
wyprodukowany po 1 czerwca 1947 r. Jesli w ofercie nie byto informacji, ze klawiatura jest
z koSci stoniowej, jej rozpoznanie nie powinno nastreczac¢ klopotow ekspertowi powotanemu
przez policjg. Warto tez zdawac sobie sprawe z wyroku Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwos$ci
w sprawie nr C-344/08, na podstawie ktorego na organach egzekwujacych prawo spoczywa
jedynie obowiazek udowodnienia wykonywania czynno$ci zakazanej (np. oferowanie do
sprzedazy produktu zawierajacego lub majacego wg opisu zawierac¢ ko$¢ stoniows), a to osobie,
ktora te czynno$¢ wykonywata, przystuguje prawo do obrony poprzez udowodnienie, ze
korzystata z jednego ze zwolnien z tego zakazu (np. wynikajacego z wieku instrumentu). Zostato
to szerzej omowione w rozdziale VI1.3.3.

Zdecydowanie wigc radzimy nie kierowac si¢ naiwnymi sugestiami, majacymi pono¢ chroni¢
przed odpowiedzialnoscia za tamanie przepisow, lecz przepisy te przestrzegac. Zwlaszcza ze
wbrew czgstym pogladom, nie jest to ani bardzo kosztowne, ani szczegoélnie skomplikowane,
awrazie watpliwosci mozna uzyskac fachowa pomoc (patrzrozdziat X VI).

Ranitomeya variabilis (UE B, CITES II) —
okazy tego gatunku amazonskiego drzewotaza
dos¢ licznie wystepuja w naturze, w szczegol-
nos$cina stanowiskach obfitujagcych w bromelie.
W poréwnaniu z niektérymi innymi gatunkami
drzewotazéw, do tej pory byl przemycany na
niewielkg skale. © Evan Twomey
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V.9. Przewoz dobr osobistych i majqtku gospodarstwa
domowego

W odniesieniu do niektérych gatunkow ujetych w zatgcznikach CITES skala handlu
jest tak duza, a pojedyncze okazy tak czgsto sprzedawane i przewozone przez granice, ze
uzyskiwanie zezwolen na wszystkie takie okazy oraz ich kazdorazowa kontrola celna
stanowityby niepotrzebne obcigzenie 1 bylyby praktycznie niemozliwe do
egzekwowania. Dodatkowo — w przypadku tych gatunkow zwykle istotne zagrozenie dla
ich populacji stanowi nie przew6z pojedynczych produktow dla celow osobistych, ale
prowadzony na duza skale obrot komercyjny. Dlatego w art. VII ust. 3 CITES
wprowadzono mozliwos¢ stosowania odstepstw przy przewozie débr osobistych (w tym
trofedéw mysliwskich) i majtku gospodarstwa domowego (patrz stownik w rozdziale
XIV). Do prawa Unii Europejskiej postanowienia te zostaly wprowadzone na mocy art. 7
ust. 3rozp. Rady 338/97. Przepisy te istotnie upraszczaja procedury opisane w rozdziatach
IV.2—4 niniejszego podrecznika, w odniesieniu do importu i (re)eksportu niektorych
martwych okazow gatunkow ujetych w aneksach A—D. Aby moc zastosowac odstepstwa
wzgledem takich okazdw, nie mogag by¢ one przewozone do celéw komercyjnych, a takze
musza stanowi¢ czgs$¢ bagazu osobistego podréznego przekraczajacego granice Unii
Europejskiej lub stanowi¢ wiasno$¢ prywatna osoby fizycznej przeprowadzajacej si¢

z panstwa trzeciego na teren Unii Europejskiej (lub w kierunku odwrotnym).
Odstepstwami objete sa roéwniez trofea mysliwskie z niektorych gatunkéw, pozyskane
przez podrozujacego, ktore moga by¢ wprowadzane do UE w terminie pézniejszym (tj. po
przyjezdzie podréznego) —po tym jak zostang odpowiednio spreparowane.

Szczegdtowe informacje: kiedy i w jakim zakresie dobra osobiste lub majgtek
gospodarstwa domowego podlegaja odstepstwom od art. 4 i 5 rozp. Rady 338/97
przedstawiono w tabeli 4.

Bransoletka wykonana z kosci stoniowej
z dobrze widocznymi charakterystycznie
przecinajacymi si¢ liniami Schreger’a.
© Andrzej Kepel / salamandra.org.pl
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Zoétw szylkretowy Eretmochelys imbricata (UE A, CITES I). Tarczki karapakséow tych gadow
poddawane sa obrébce termicznej w celu wykonywania réznego rodzaju ozdob — oprawek okularow,
pudetek, ramek, elementow ozdobnych mebli itp. © Greg S. Garrett

i

Bransoletka (po lewej) i rézne bibeloty (po prawej) wykonane z szylkretu pozyskanego z zotwi
szylkretowych Eretmochelys imbricata (UE A, CITES I). © Andrzej Kepel (po lewej) 1 Borys Kala (po
prawej)/ salamandra.org.pl

116



Tabela 4. Odstepstwa od art. 41 5 rozp. Rady 338/97 przy przewozeniu przez granice Unii Europejskiej
dobr osobistych i majgtku gospodarstwa domowego

Rodzaj
transakcji

import

ponowny import

eksport

Aneks

AiB

AiB

Rodzaj odstepstwa

Osoba zwykle zamieszkujaca na terenie UE lub osiedlajaca si¢
na terytorium UE, wprowadzajaca na teren UE dobra osobiste
lub majatek gospodarstwa domowego — brak odstepstw od ust. 4
rozp. Rady 338/97.

Osoba zwykle zamieszkujaca na terenie panstwa trzeciego,
wprowadzajaca na teren UE dobra osobiste lub majatek
gospodarstwa domowego, zwolniona jest z ograniczen
wynikajacych z art. 4 rozp. Rady 338/97.

Osoba zwykle zamieszkujaca na terenie UE, wprowadzajaca
na teren UE dobra osobiste (w tym trofea mysliwskie,

z wyjatkiem trofeéw z gatunkéw wymienionych w Aneksie
XIII’' do rozp. Komisji 865/2006) lub majatek gospodarstwa
domowego, zwolniona jest z obowiazku przedstawiania na
granicy zezwolenia importowego, w przypadku gdy
przedstawi oryginat lub kopie dokumentu (re)eksportu.

Osoba zwykle zamieszkujaca na terenie panstwa trzeciego,
wprowadzajaca na teren UE dobra osobiste lub majatek
gospodarstwa domowego, zwolniona jest z ograniczen
wynikajacych z art. 4 rozp. Rady 338/97.

Wszelkie osoby wprowadzajace na teren UE dobra osobiste
lub majatek gospodarstwa domowego, zwolnione sa
z ograniczen wynikajacych z art. 4 rozp. Rady 338/97.

Osoba zwykle zamieszkujaca na terenie UE, ponownie
wprowadzajaca na teren UE dobra osobiste lub majatek
gospodarstwa domowego, zwolniona jest z obowiazku
przedstawiania na granicy zezwolenia importowego, jesli
przedstawi jeden z nastepujacych dokumentow:

a) po$wiadczong przez stuzby celne , kopi¢ dla posiadacza”
uprzednio wykorzystanego zezwolenia na import lub eksport
wydanego przez jedno z panstw UE; b) kopi¢ dokumentu
(re)eksportu wydang przez panstwo wywozu okazu; ¢) dowod
nabycia okazow na terytorium Unii Europejskie;j.

Osoba zwykle zamieszkujaca na terenie panstwa trzeciego,
ponownie wprowadzajaca na teren UE dobra osobiste lub
majatek gospodarstwa domowego, zwolniona jest

z ograniczen wynikajacych z art. 4 rozp. Rady 338/97.

Wszelkie osoby ponownie wprowadzajace na teren UE dobra
osobiste lub majatek gospodarstwa domowego, zwolnione sa
z ograniczen wynikajacych z art. 4 rozp. Rady 338/97.

Wszelkie osoby eksportujace z terenu UE dobra osobiste lub
majatek gospodarstwa domowego — brak odstgpstw od ust. 5
rozporzadzenia Rady 338/97.

Wszelkie osoby eksportujace z terenu UE dobra osobiste lub
majatek gospodarstwa domowego, zwolnione sg z ograniczen
wynikajacych z art. 5 rozp. Rady 338/97, z wyjatkiem trofeow
mysliwskich z gatunkow z Aneksu C, pozyskanych na terenie
Unii i sprowadzonych w terminie pézniejszym przez mysliwego
zwykle zamieszkujacego na terenie panstwa trzeciego.

Podstawa prawna

rozp. Komisji 865/2006
art. 57 ust. 2

rozp. Rady 338/97
art. 7 ust. 3

rozp. Komisji 865/2006
art. 57 ust. 3 i 3a

rozp. Rady 338/97
art. 7 ust. 3

rozp. Rady 338/97
art. 7 ust. 3

rozp. Komisji 865/2006
art. 57. 4

rozp. Rady 338/97
ust art. 7 ust. 3

rozp. Rady 338/97
art. 7 ust. 3

rozp. Komisji 865/2006
art. 58 ust. 2

rozp. Rady 338/97
art. 7 ust. 3,
rozp. Komisji 865/2006
art. 58 ust. 1

*" Aneks ten obejmuje (w czerwcu 2016 r.) 6 gatunkéw: nosorozca potudniowego Ceratotherium simum simum,
hipopotama nilowego Hippopotamus amphibius, stonia afrykanskiego Loxodonta africana, owce dzika Ovis ammon,
lwa afrykanskiego Panthera leo iniedzwiedzia polarnego Ursus maritimus.
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Rodzaj

transakeji Aneks Rodzaj odstepstwa Podstawa prawna

Osoba zwykle zamieszkujaca na terenie UE, reeksportujaca

z terenu UE dobra osobiste lub majatek gospodarstwa domo-

wego (W tym wiasne trofea mysliwskie) - zwolniona jest

z obowiazku przedstawiania na granicy §wiadectw reeksportu,

jesli przedstawi jeden z nastgpujacych dokumentow: rozp. Komisji 865/2006
a) poswiadczong przez stuzby celne ,.kopi¢ dla posiadacza” art. 58 ust. 3
uprzednio wykorzystanego zezwolenia na import lub eksport

wydanego przez jedno z panstw UE; b) kopi¢ dokumentu

(re)eksportu wydang przez panstwo (re)eksportu okazu;

¢) dowod nabycia okazow na terytorium Unii Europejskiej.

AiB

reeksport

Osoba zwykle zamieszkujaca na terenie panstwa trzeciego,

reeksportujaca z UE dobra osobiste lub majatek gospodarstwa rozp. Rady 338/97
domowego, zwolniona jest z ograniczen wynikajacych z art. 5 art. 7 ust. 3
rozp. Rady 338/97.

Wszelkie osoby reeksportujace z terenu UE dobra osobiste
CiD lub majatek gospodarstwa domowego, zwolnione sa
z ograniczen wynikajacych z art. 5 rozp. Rady 338/97.

rozp. Rady 338/97
art. 7 ust. 3

Podczas kolejnych Konferencji Stron w réznych rezolucjach ustalano lub rekomen-
dowano, jakie maksymalne ilo$ci towaru przewozonego przez osobg fizyczng moga by¢
traktowane jako przewozone wylacznie do celow osobistych i zwolnione
z obowiazku uzyskiwania zezwolen CITES i dokonywania odprawy. Przyktadowo —
w odniesieniu do kawioru rekomendacja taka znajduje si¢ w Rezolucji 12.7. Wiekszos¢
z tych rekomendacji, wraz z og6lnymi zasadami ich stosowania, zostala zebrana
w Rezolucji 13.7. Do prawa Unii Europejskiej te ogdlne zwolnienia zostaly wprowadzone
przez art. 57 ust. 5 rozp. Komisji 865/2006. Na podstawie tych przepisoéw (w ramach
odstepstwa od ust. 3 1 4 tego artykutlu), w odniesieniu do niektorych typéw okazow jako
dobro osobiste korzystajace z opisanych wyzej zwolnien moga by¢ traktowane jedynie
takie ich ilosci ktore nie przekraczajg podanych ponizej limitow, a jednoczesnie iloSci
mieszczace si¢ w tych limitach mogg by¢ importowane lub (re)eksportowane bez
zezwolen i $wiadectw niezaleznie od tego, w ktérym aneksie jest umieszczony danych
gatunek oraz gdzie jest miejsce zwyktego zamieszkania podroéznego.

Ponizsze limity dotycza ilosci przewozonej jednorazowo przez pojedyncza osobeg
przekraczajaca granicg Unii Europejskiej (na postawie Rezolucji 13.7 dotyczy to takze
granic innych panstw —stron CITES, ktore akceptuja to zwolnienie):

a) do 125 g kawioru ryb jesiotroksztattnych Acipenseriformes spp., przewozonego

w pojemnikach indywidualnie oznakowanych za pomoca jednorazowych etykiet
(na podstawie art. 66 ust. 6 rozp. Komisji 865/2006, zgodnie z zasadami
okres$lonymi w Aneksie 1 dorezolucji 12.7 CITES —patrzrozdzial VIIL.2.1);

b) do trzech sztuk ,paleczek deszczowych” (patrz stownik w rozdziale XIV)

wykonanych z kaktusow Cactaceae spp.;

¢) doczterech sztuk martwych przetworzonych okazow krokodylowatych Crocodylia

spp. (zwyjatkiem mig¢sa i trofeow mysliwskich);

118



d) dotrzech muszli skrzydelnika olbrzymiego Strombus gigas;

e) do czterech martwych okazoéw ptawikonikow (konikoéw morskich) Hippocampus
Spp-;

f) do trzech okazoéw muszli przydaczni Tridacnidae spp., tacznie nie wigcej niz 3 kg,
przy czym okazem jest w tym przypadku jedna kompletna® muszla lub dwie
pasujace potowki;

g) okazy” drewnaagarowego (Aquilaria spp. oraz Gyrinops spp.)—w ilosci:

* do 1 kgzrebkow (widrow),

* 24 mlolejku, atakze

¢ do dwoch zestawow korali™ albo rozancow™ (lub dwoch naszyjnikéw albo
bransolet).

Jak zaznaczono na wstepie tego rozdziatu, co do zasady zakazane jest wszelkie
komercyjne wykorzystywanie okazow z Aneksow A i B sprowadzonych na teren Unii na
podstawie opisanych wyzej zwolnien i utatwien. Zgodnie z art. 58a ust. 2 do rozp. Komisji
865/2006, zakaz ten jest bezwzgledny i1 nie mozna od niego uzyska¢ zadnego zwolnienia
w odniesieniu do okazoéw z gatunkow wymienionych w Aneksie A do rozp. Rady 338/97,
ktére zostaty wprowadzone do Unii zgodnie z art. 7 ust. 3 tego rozporzadzenia, ani
w odniesieniu do okazow gatunkéw wymienionych w Zatgczniku I CITES lub Aneksie C1
do rozp. Rady 3626/82, wprowadzonych do Unii jako dobra osobiste i majatek
gospodarstwa domowego na podstawie przepisd6w wczesniejszych.

Art. 58a ust. 1 do rozp. Komisji 865/2006 przewiduje mozliwos¢ zastosowania
odstepstwa od tego zakazu w odniesieniu do okazow gatunkow wymienionych w Aneksie
B dorozp. Rady 338/97, ktore wprowadzano na terytorium Unii zgodnie z art. 7 ust. 3 tego
rozporzadzenia. Organ zarzadzajacy odpowiedniego panstwa moze wydac zezwolenia na
taka dziatalno$¢, ale jedynie po spelnieniu nastgpujacych warunkow:

a) wnioskodawca wykazal, ze okaz zostal wprowadzony na terytorium Unii co

najmniej dwa lata przed jego planowanym uzyciem do celow komercyjnych;

b) organ zarzadzajacy zainteresowanego panstwa cztonkowskiego sprawdzit (co
wymaga opinii organy naukowego), ze dany okaz mogt zosta¢ przywieziony do
celow komercyjnych zgodnie z art. 4 ust. 2 rozp. Rady nr 338/97 w czasie, w ktorym
zostat wprowadzony na terytorium Unii.

Po spelieniu powyzszych warunkéw organ zarzadzajacy wydaje pisemne

** W polskim tlumaczeniu rozporzadzenia angielski wyraz intact przetozono jako ,,nieuszkodzona”. Chodzi jednak
w tym wypadku o cata, kompletng muszlg, sktadajaca si¢ z dwoch nierozdzielonych potéwek. Mozna sprowadzaé
takze musze uszkodzone, albo pojedyncze potowki — bez odpowiadajacych im drugich czesci — przy obliczaniu limitu
s one traktowane jako pojedyncze okazy).

* W polskojezycznej wersji rozporzadzenia angielskie wyrazenie specimens, gdzie indziej poprawnie thimaczone
jako ,,okazy”, w tym miejscu przetozono jako ,,probki”. Nie ma jednak watpliwosci, ze chodzi o okazy w rozumieniu
zdefiniowanym w art. 2 lit. trozp. Rady 338/97.

* Pojecie ,,zestaw korali” (ang. sets of beads) odnosi si¢ do jednego elementu bizuterii, ktory moze sktadaé si¢ np.
z jednego sznura korali, ale tez np. z paru splecionych ze sobg sznurdw.

* W oficjalnym polskim thumaczeniu rozporzadzenia okreslenia ang. prayer beads przettumaczono jako ,.korale
modlitewne”, co jest sformutowaniem nieprecyzyjnym.
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zaswiadczenie, potwierdzajace, ze dane okazy moga by¢ wykorzystane do celow
komercyjnych.

Nie jest wymagane uzyskiwanie indywidualnych zezwolen na komercyjne
wykorzystywanie okazoéw z aneksow C i D, sprowadzonych jako dobra osobiste lub
majatek gospodarstwa domowego. Nie ma takze okresu karencji na takie wykorzystanie.
Nie zmienia to jednak ogdlnej zasady, ze sam przywo6z nie moze mie¢ celu komercyjnego.
Uproszczone procedury w odniesieniu do importu i eksportu okazéw CITES
stanowigcych dobra osobiste moga by¢ rowniez stosowane w kilku innych sytuacjach,
w tym m.in. w przypadku zywych zwierzat stanowigcych wilasnos¢ prywatng (patrz
rozdzial V.3) czy instrumentdw muzycznych (patrz rozdziat V.8).

Dziadek do orzechéw wykonany z kosci stoniowej. © Borys Kala / salamandra.org.pl
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V.10. Wydawanie zezwolen i Swiadectw

Z mocq wsteczng

Jednag z podstawowych zasad stosowanych w sytuacji, gdy kto§ podejmuje probe
przewiezienia przez granic¢ panstwowa okazow CITES bez odpowiednich dokumentow,
jest ich zatrzymanie oraz odpowiednie ukaranie sprawcy czynu, zgodnie z przepisami
danego panstwa (patrz rozdziat XII). Zdarzaja si¢ jednak przypadki, w ktdrych ani importer
ani eksporter nie sa winni braku odpowiednich dokumentéw. Przykladowo: organ
wydajacy zezwolenie wydat je blednie wypekione lub niepodpisane, albo z jakie$
przyczyny wydany dokument zostal anulowany lub utracit waznos¢ gdy okaz byl juz
w transporcie, albo przepisy CITES w odniesieniu do danego gatunku weszly w zycie
w czasie, gdy przesytka zawierajgca jego okazy byta juz w drodze (w przypadku niektorych
transportow, zwlaszcza odbywajgcych si¢ drogg morska i1 z przetadunkami, podr6éz moze
trwa¢ miesigcami). Moze si¢ tez zdarzy¢, ze z przyczyn losowych osoba przewozaca okaz
ze wszystkimi wymaganymi zezwoleniami musi w trakcie podrézy zmieni¢ jej plan
i zakonczy¢ ja w kraju, do ktérego nie planowata si¢ udawac i ktory nie byt uwzgledniony
w dokumentach. Takich nietypowych sytuacji moze by¢ wigcej i trudno je wszystkie z gory
przewidzie¢. Dlatego panstwa — strony CITES — zgodzily si¢, ze w szczegdlnie uzasad-
nionych przypadkach nalezy dopusci¢ mozliwo$¢ odstepstw od ogdlnych zasad.
Odstepstwa te dotyczg mozliwosci wydawania zezwolen i §wiadectw z mocg wsteczng
(retrospektywnie). Oznacza to, ze mozna zezwoli¢ na eksport, reeksport lub import, ktory
mial miejsce przed datag wydania dokumentu zezwalajacego najego realizacje.

Aktualnie mozliwosci takich odstepstw w odniesieniu do wszystkich panstw bedacych
stronami Konwencji reguluje Rezolucja 12.3 pt. ,,Zezwolenia i §wiadectwa”, zaktualizo-
wana podczas 16 Konferencji Stron (dalej w tym rozdziale nazywana ,,Rezolucjg”),
a w szczegolnosci jej czesé XIII. Do przepisow Unii Europejskiej zasady te wprowadza
artykut 15 rozp. Komisji 865/2006 (dalej w tym rozdziale nazywany ,,art. 15”. Przepisy
unijne nie powtarzajg wszystkich uregulowan Rezolucji dotyczacych tego tematu. Nalezy
bowiem pami¢tac, ze zgodnie z art. 1 akapit 2 rozp. Rady 338/97 przepisy tego
rozporzadzenia (a wiec takze jego rozporzadzen wykonawczych) nalezy stosowad
zgodnie z celami, zasadami i postanowieniami Konwencji. Oznacza to, ze przy wyda-
waniu zezwolen czy $wiadectw retrospektywnych, organy panstw UE powinny si¢
kierowac nie tylko trescig przepisu unijnego, ale i Rezolucja.

V.10.1. Kiedy mozna wydac dokument retrospektywny

Na wstepie przytoczonej wyzej Rezolucji, Konferencja Stron CITES zwrdcita uwagg,
ze retrospektywne wydawanie zezwolen lub $wiadectw dla okazow, ktore opuscily kraj
eksportu lub reeksportu bez takich dokumentow, moga powaznie utrudni¢ wysitki krajow
importujacych, aby wypetia¢ swoje obowiazki wynikajace z art. VIII ust. 1 lit. b CITES.
Obowiazki te to wprowadzanie w zycie postanowien Konwencji, przestrzeganie zakazu
handlu (w znaczeniu CITES, czyli przewozu przez granice panstwowe) okazami zwierzat
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i roslin naruszajacego jej postanowienia oraz konfiskowanie lub odsytanie do kraju
eksportu okazow, ktore sg przewozone z naruszeniem przepisow CITES. Podobny skutek
zdaniem Konferencji Stron moze powodowac¢ deklarowanie (uznawanie), ze dokumenty,
ktore nie spelniaja wymogéw Konwencji, sa mimo to wazne. Wydajac szczegolowe
unormowania Konferencja Stron kierowata si¢ takze przekonaniem, ze retrospektywne
wydawanie zezwolen i certyfikatow ma coraz bardziej negatywny wpltyw na mozliwo$ci
prawidtowego egzekwowania Konwencji i prowadzi do powstania luk, korzystnych dla
nielegalnego handlu.

Biorac powyzsze pod uwage, na wstepie rozdzialu XIII Rezolucji Konferencja Stron
CITES wydata nastgpujace zalecenia:

a) dlaorgandéw zarzadzajacych CITES krajow eksportu lub reeksportu, aby:

1) niewydawaly zezwolenis$wiadectw CITES zmocg wsteczna,

ii) nie przekazywaty eksporterom, reeksporterom oraz odbiorcom w krajach
importu deklaracji potwierdzajacych legalno$¢ eksportu albo reeksportu
okazdw, ktore opuscity dany kraj bez wymaganych dokumentéw CITES,
atakze

iii) nie dostarczaty eksporterom, reeksporterom lub odbiorcom w krajach importu
deklaracji potwierdzajacych legalno$¢ zezwolen albo $§wiadectw, ktore
w chwili exportu, reeksportu lub importu nie spetnialy wymogow Konwencji;

b) dla organéw =zarzadzajacych krajow importu oraz krajéw tranzytu albo

przetadunku, aby nie akceptowaty zezwolen i certyfikatow, ktore zostaty wydane

Zmoca wsteczna,

c) aby wszelkie odstepstwa od zalecen podanych w lit. a i b, nie byly stosowane

w odniesieniu do okazow z Zatgcznika I CITES.

W przepisach UE nie powtorzono ani nie zmodyfikowano zasad okreslonych powyzej
w lit. aib, a w lit. ¢ w odniesieniu do potwierdzania legalnos$ci eksportu i reeksportu lub
sankcjonujacych je dokumentow, o ktoérych mowa w lit. a punktach (ii) oraz (iii). Oznacza
to, ze odpowiednie organy CITES panstw Unii powinny si¢ kierowa¢ tymi zaleceniami na
podstawie samej Rezolucji, jako merytorycznymi przestankami swoich decyzji.

W ust. 1 cytowanego wyzej art. 15, ograniczenie podane w zaleceniu lit. ¢, w odniesieniu
do wydawania dokumentoéw z mocg wsteczna, zostato podane jako obowigzujaca zasada,
przy czym zostalo ono rozszerzone. Dokumentow retrospektywnych nie wolno wydawaé
w odniesieniu do okazow z wszystkich gatunkéw umieszczonych w Aneksie A do rozp.
338/97, a Aneks ten obejmuje nie tylko taksony z Zatacznika I CITES, ale i niektore
z zalacznikéw 11 i 111, a nawet kilka nie chronionych przez CITES. Przepis ten wylacza
jednak z tego bezwzglednego zakazu okazy, o ktérych mowa w art. 4 ust. 5 rozp. Rady
338/97. Obejmuje to okazy, w stosunku do ktorych osoba wnioskujgca o wydanie
dokumentu przedstawi dowdd z dokumentu (na niej spoczywa ten obowigzek, a domyslnie
nalezy przyjaé, ze musi to by¢ dowod przekonujacy), iz nalezg one do co najmniej jedne;j
znastepujacych kategorii:
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* zostaly poprzednio legalnie wprowadzone do Unii Europejskie;j,

* zostaly pozyskane (np. schwytane lub zebrane ze Srodowiska albo uzyskane
w hodowli lub w uprawie) na terenie Unii Europejskiej, a obecnie sg w stanie
zmodyfikowanym lub niezmodyfikowanym powtdérnie wprowadzone do Unii
(ta opcja moze wigc dotyczy¢ jedynie swiadectw reeksportu wydanych przez
panstwa trzecie oraz unijnych zezwolen importowych), lub

* sg to okazy przetworzone (czyli ktore zostaly w znaczacy sposob zmienione
w stosunku do ich naturalnego, pierwotnego stanu, w celu wytworzenia:
bizuterii, ozdoby, dzieta sztuki, przedmiotu uzytkowego lub instrumentu
muzycznego, 1 ktére, zdaniem organu administracyjnego panstwa
cztonkowskiego, ktorego to dotyczy, zostaly pozyskane w takim stanie
i w zadnym stopniu nie wymagaja dalszego ksztaltowania, obrobki
rzemieslniczej lub przetwarzania, aby mogly stuzy¢ celom, do ktorych sa
przeznaczone), ktore pozyskano ponad 50 lat przed wejSciem w zycie
rozporzadzenia, a wigc przez 1 czerwca 1947 r.

Dzelada brunatna Theropithecus gelada (UE B, CITES II). Gatunek obecnie wystepuje juz tylko
w Etiopii. W przesztosci ze skor dzelady wykonywano tradycyjne nakrycia glowy, ktére sprzedawane
byty m.in. turystom. Aktualnie dziatalno$ci takiej si¢ nie obserwuje. © Marco Marchioni
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Gorzknik kana i Hydrastis canadensis (UE B, CITES II) — na lecznicza pochodzaca z Kanady i
USA, niemal catkowicie wytepiona w naturze ze wzgledu na jej lecznicze wlasciwosci. © Andrzej Kepel
salamandra.org.pl
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W Rezolucji zarekomendowano, by po uwzglednieniu powyzszych ograniczen
ewentualne stosowanie wyjatkow od zalecen, o ktorych mowa w lit. aib, w odniesieniu do
okazéw z zatgcznikéw I i 11, nastepowato jedynie wowczas, gdy organy zarzadzajace
CITES zaréwno kraju eksportu (lub reeksportu) jak i importu, po przeprowadzeniu
szybkiego 1 doktadnego badania w obu krajach oraz w wyniku $cistej konsultacji ze soba
saprzekonane, ze:

1) nieprawidlowosci, ktore miaty miejsce:

a) nie mozna przypisac (re)eksporterowi lub importerowi, albo

b) w przypadku okazéw importowanych lub (re)eksportowanych jako dobra
osobiste lub majatek gospodarstwa domowego (W tym zywych zwierzat
domowych, podrozujacych z wiascicielem), organ zarzadzajacy w porozu-
mieniu z wlasciwym organem odpowiedzialnym za egzekwowanie prawa jest
przekonany, iz istniejace dowody wskazuja na zaistnienie rzeczywistej
pomyiki, oraz ze nie byto proby oszustwa; i

2) poza tym (ze nie dopetniono w odpowiednim czasie wiasciwych formalnos$ci

dotyczacych dokumentéw), zarowno eksport (lub reeksport) jak i import danych

okazéw sg zgodne z Konwencjg oraz z odpowiednimi przepisami kraju eksportu

(lub reeksportu) i importu.

Wszystkie te warunki zostaly wprowadzone do prawa UE (jako bezwzglednie
obowiazujace) przez art. 15 ust. 112, znastepujacymi uszczegotowieniami:

A. Importer lub (re)eksporter poinformowal wlasciwy organ zarzadzajacy

w_momencie dotarcia lub przed wywozem przesytki o przyczynach braku
wymaganych dokumentow.

B. Wyjatki mozna stosowa¢ w odniesieniu do wszystkich gatunkoéw z aneksow B i1 C
do rozp. Rady 338/97, a takze tych okazoéw z gatunkéw wymienionych w Aneksie
A, oktorych mowa w art. 4 ust. 5 tego rozporzadzenia (patrz wyzej).

C. W przypadku zywych zwierzat, o ktorych mowa wyzej w pkt 1 lit. b, aby mozna
zastosowa¢ wyjatek w przypadku stwierdzenia pomyiki, osobniki te musza
spetniac facznie trzy warunki:

* stanowi¢ wlasno$cig prywatng (osoby fizycznej),
* mie¢ leganie pochodzenie,
* by¢ przetrzymywane do osobistych celéw niekomercyjnych.

D. Warunek dotyczacy zgodno$ci z innymi przepisami dotyczy takze rozp. Rady
338/97.

E. Konsultacje (i porozumienie) miedzy organem =zarzadzajagcym panstwa
cztonkowskiego UE a wlasciwymi organami panstwa trzeciego maja byc¢
prowadzone, gdy jest to whasciwe.

Przepis nie reguluje, kiedy porozumienie mi¢dzy organami krajoéw importu i eksportu

nie jest wlasciwe (wg polskiego ttumaczenia rozporzadzenia — ,,stosowne”). Mozna
przyjac, ze dotyczy to trzech sytuacji:
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* przy sprowadzaniu okazu z morza (szczegdlny przypadek importu, w ktdrym nie
wystepuje kraj eksportu),

* przy wwozie na teren Unii, gdy wszelkie braki i nieprawidtowosci dotyczg
jedynie dokumentow importowych,

* przy wywozie z Unii, gdy wszelkie braki i nieprawidlowosci dotycza jedynie
dokumentéw eksportowych lub reeksportowych.

Najwiecej watpliwosci praktycznych budzi warunek A. W jaki sposoéb importer ma
powiadomi¢ organ zarzadzajacy CITES w chwili importu, jesli import odbywa si¢ poza
godzinami pracy tego organu? A jesli nawet odbywatby sie w czasie godzin urzedowania—
jak ma nastapi¢ to powiadomienie? Telefonicznie? Pisemnie? W praktyce w Polsce
przyjmowano do tej pory interpretacj¢, ze je$li powiadomienia nie przekazano
wyprzedzajaco do organu zarzadzajacego, w chwili importu lub (reeksportu), czyli
w praktyce podczas odprawy celnej mozna przekazaé t¢ informacje za posrednictwem
organu odpowiedzialnego za egzekwo-wanie przepisu (stuzby celnej) — np. poprzez
ztozenie o$wiadczenia do protokotu. Przy czym, aby nie mozna bylo mowic¢ o probie
oszustwa, dopuszczalne sa dwie sytuacje:

* w chwili odprawy celnej importer lub (reeksporter) z wlasnej inicjatywy
informuje celnika o nieprawidtlowosci lub braku dokumentu, podajac od razu
powdd nieprawidtowosci,

* nieprawidlowosci lub braki zostaly wykryte przez stuzbe celna, a ze ztozonych
niezwlocznie wyjasnien wynika, ze do tego przypadku ma zastosowanie
warunek, o ktorym mowa wyzej w punkcie 1 lit. b (przewo6z dotyczy dobr
osobistych lub majatku gospodarstwa domowego, a nieprawidtowos¢ lub brak
sa wynikiem autentycznej pomyiki).

Lew Panthera leo (UE B, CITES 11, z wyjatkiem podgatunku azjatyckiego P. /. persica— UE A, CITESI).
Z uwagi na istotny spadek liczebnos$ci lwéw w Afryce, podczas 17 CoP CITES rozwazany bedzie
whniosek o przeniesienie tego gatunku w catosci do Zatacznika I CITES. © www.James Warwick.co.uk
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Tygrys — ikona ochrony przyrody. Wyniki najnowszych badan sugeruja, ze ogélna liczba tych kotow na
Swiecie w ostatnim czasie wzrosta. Naukowcy nie wykluczaja jednak, ze jest to tylko zludzenie
wynikajace z zastosowania bardziej dokladnych metod badawczych. Na zdjeciu tygrys bengalski
Panthera tigris tigris (UE A, CITES I)— obecnie najliczniejszy podgatunek tygrysa. © Pranad Patil

Spreparowany tygrys syberyjski Panthera tigris altaica (UE A, CITES I), wystawiony na sprzedaz
w jednym z moskiewskich sklepow. © Anna Grebieniow / salamandra.org.pl
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V.10.2. Tres¢ i skutki dokumentow wydanych z mocq wstecznq

Zgodnie z rekomendacjg Rezolucji, art. 15 ust. 3 nakazuje, by w zezwoleniu lub
$wiadectwie wydawanym z mocg wsteczng w jego polu nr 23 wpisa¢ informacj¢ o takim
trybie wydania oraz poda¢, jakie przyczyny to spowodowaty. Zgodnie z Rezolucja opis
ten powinien odwotywac si¢ do kryteridw, ktore podano w poprzednim rozdziale (V.10.1)
w pkt 1 i 2. Przy czym w przypadkach gdy zezwolenia retrospektywne sa wydawane
zgodnie z pkt 1 lit. b (czyli w odniesieniu do dobr osobistych i majatku gospodarstwa
domowego), Rezolucja glosi, ze strony powinny zastosowaé sankcj¢ oraz — gdy to
wiasciwe —natozy¢ ograniczenie prawa do sprzedazy danych okazow przez kolejne szesé
miesigcy, w celu zapewnienia, ze prawo do stosowania zwolnien z ogdélnego zakazu
wydawania zezwolen retrospektywnych nie jest naduzywane.

Przepisy art. 15 w ust. 3a akapit 2 rozp. Komisji 865/2006 wprowadza dodatkowe
(ponad te wynikajace z Rezolucji) obostrzenie dotyczace zywych zwierzat, o ktorych
mowa w poprze-dnim rozdziale V.10.1, w punkcie C, a dla ktérych wydano zezwolenia
lub $wiadectwo z moca wsteczng na podstawie wyjatku opisanego w rozdziale V.10.1
w pkt 1 lit. b, zakazuje si¢ prowadzenia dziatalno$ci komercyjnej okreslonej w art. 8 ust. 1
rozp. Rady 338/97 przez 2 lata od daty wydania zezwolenia. Zakaz ten obowigzuje na
terenie Unii Europejskiej na mocy tego zapisu rozporzadzenia i dotyczy okazow
z Aneksow A, B i1 C do rozp. Rady 338/97. Przy czym w przypadku okazéw z Aneksu A
w tym dwuletnim okresie nie przyznaje si¢ zwolnien z zakazow, przewidzianych w art. 8
ust. 3 tego rozporzadzenia.

W przypadku zezwolen importowych wydanych na mocy ust. 2 akapit drugi dla
wszelkich zywych zwierzat bedacych wlasnosécig prywatng (niezaleznie od aneksu,
w ktoérym sie¢ znajdujg), a takze dla okazéw gatunkéw wymienionych w Aneksie A
1 jednoczesnie w jego art. 4 ust. 5 lit. b (okazy przetworzone, ktore pozyskano przed
1 czerwca 1947 r.), w polu 23 wpisuje si¢ klauzulg: ,,w drodze odstgpstwa od art. 8 ust. 3
lub 5 rozporzadzenia (WE) nr 338/97 zakazuje si¢ prowadzenia dziatalno$ci komercyjnej
okreslonej w art. 8 ust. 1 tego rozporzadzenia przez co najmniej 2 lata od daty wydania
niniejszego zezwolenia”.

Na podstawie Rezolucji, uprawnienie do wydawania zezwolen i §wiadectw retrospek-
tywnie nie powinno by¢ stosowane dla korzysci os6b ponownie naruszajacych prawo
(chodzi oczywiscie o ponowne naruszenie przepisow dot. CITES oraz powigzanych z ta
Konwencja przepisow UE i krajowych).

Zgodnie z art. 15, organ wydajacy zezwolenie eksportowe lub swiadectwo reeksportu
z mocg wsteczng ma obowigzek poinformowac o tym Sekretariat Konwencji. W Rezolucji
znajduje si¢ rekomendacja, by organ wydajacy z mocg wsteczng jakikolwiek dokument
CITES (obejmuje to takze zezwolenia importowe), przesytat jego kopi¢ do Sekretariatu
CITES, a fakt ten przedstawial w obowigzkowym dwuletnim raporcie krajowym,
dotyczacym realizacji postanowien CITES.
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VI. PRZEPISY UNII EUROPEJSKIEJ REGULUJACE
KOMERCYJNEWYKORZYSTANIE

Czesto mozna spotkac si¢ z obiegowa opinig, ze polskie przepisy regulujace handel
okazami chronionych gatunkow sa szczegdlnie restrykcyjne. Tymczasem wszystkie
obowiazujace w naszym kraju ogolne przepisy regulujace przewoz przez granice UE czy
zarobkowe wykorzystanie okazéw gatunkow objetych ochrong CITES i EU WTR sa
jednakowe na terenie catej Unii 1 wynikaja bezposrednio z rozp. Rady 338/97
1 wykonawczych rozporzadzen Komisji Europejskiej. Jedynie zagadnienia szczegdtowe,
wskazujace: organy wlasciwe do rozstrzygania roznych sprawach, zasady wykonywania
1 przekazywania kopii dokumentéw oraz wysoko$¢ sankcji za tamanie przepisow, sa
regulowane przez przepisy krajowe.

VI.1.Wprowadzone zakazy

W catej Unii Europejskiej ograniczenia w zarobkowym wykorzystaniu sg jednakowe
i dotycza tych samych gatunkéw — wszystkich, ktore s wymienione w aktualnych
aneksach AiB dorozp. Rady 338/97.

Zgodnie z art. 8 ust. 1 i 5 rozp. Rady 338/97, w stosunku do okazéw gatunkow
zaneksow A 1B do tego rozporzadzenia obowigzuja zakazy:

* oferowaniakupna,

* kupna,

* uzyskiwania do celow zarobkowych,

* wystawiania na widok publiczny w celach zarobkowych,
* wykorzystywania dla zysku,

* transportu w celu sprzedazy,

* przechowywania w celu sprzedazy,

* oferowania do sprzedazy,

* sprzedazy.

Zgodnie z art. 2 lit. p. tego rozporzadzenia, pod poj¢ciem sprzedaz rozumie si¢ takze
najem, handel wymienny, zamiane, i wszelkie wyrazenia pokrewne — np. oddawanie
w zastaw czy sprzedaz wigzana (np. sprzedaz pojemnikow do przetrzymywania zwierzat,
do ktorych ,,nieodptatnie” dotgcza si¢ chronione okazy).

Zakazy dotyczace czynnosci zwigzanych ze sprzedazg i kupnem oraz innym
zarobkowym wykorzystywaniem okazow gatunkow z aneksow A i B nie obowigzujg
w sposob bezwzgledny. Rozporzadzenie wprowadza szereg odstepstw 1 warunkow,
umozliwiajacych zwolnienie z tych zakazéw pewnych okazoéw, w niektorych
okoliczno$ciach.
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Nosorozec czarny Diceros bicornis (UE A, CITES I). Przez wigksza czgs¢ XX wieku byt najliczniejszym
gatunkiem nosorozca na $wiecie, liczacym nawet ponad 850.000 osobnikow. W latach 1960-95
ktusownicy ograniczyli ich liczbg do okoto 2.000 zwierzat. Od roku 1995 liczba ta stopniowo wzrasta
i aktualnie wynosi okoto 5.000 osobnikow. Niestety —jeden z jego podgatunkoéw — nosorozec dtugonogi
(zachodni) D. b. longipes —na poczatku obecnego wieku wyginat. © www.JamesWarwick.co.uk

Nosorozec indyjski Rhinoceros unicornis (UE A, CITES I). Jest najwigkszym oraz najliczniejszym
sposrdd azjatyckich nosorozcéw. W ciagu ostatnich 100 lat §wiatowa populacja tego gatunku wzrosta
z zaledwie 200 osobnikoéw do ponad 3.000. Gatunek ten wystepuje obecnie na terenie Indii i Nepalu.
© www.JamesWarwick.co.uk
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VI.2. Zwolnienia z zakazow wobec okazow z Aneksu A

Zasady obowigzujace w stosunku do komercyjnego obrotu okazami zwierzat
z gatunkdéw umieszczonych w Aneksie A do rozp. Rady 338/97 sg z punktu widzenia
sprzedawcow 1 nabywcow zdecydowanie najprostsze. Wszelkie czynno$ci objete
zakazami — w tym sprzedaz, najem, wystawianie na widok publiczny w sposéb mogacy
przynosi¢ lub zwigksza¢ przychody itp.) wymaga uprzedniego indywidualnego
zwolnienia wykorzystywanego do tego celu okazu z zakazu dotyczacego tej czynnosci lub
wigkszej liczby zakazdw. Jest to dopuszczalne, o ile spelnione sg $ci§le okreslone
warunki, wymienione w art. 8 ust. 3 rozp. Rady 338/97. Spetnienie tych warunkow
kazdorazowo oceniajg odpowiednie organy danego panstwa Unii Europejskiej (w Polsce
—Minister Srodowiska, w konsultacji z Panstwowa Rada Ochrony Przyrody).

VI.2.1. Rodzaje dokumentow potwierdzajqcych zwolnienie
z zakazow

Zwolnienie z zakazoéw dotyczacych komercyjnego wykorzystywania okazoéw
z Aneksu A musi by¢ potwierdzone przez jeden z nastgpujacych dokumentow:

* oryginalne §wiadectwo Unii Europejskiej, zwalniajace okaz z zakazow (tak
zwane $wiadectwo do uzytku komercyjnego™);

* oryginalna (zo6tta) kopia dla posiadacza zezwolenia importowego, wydanego
dla tego okazu, pod warunkiem, ze organ wydajacy zaznaczyl w nim, ze
sprowadzany okaz jest zwolniony z zakazow (przy czym nie chodzi tu
o okreslenie komercyjnego celu importu — symbol ,,T”, lecz jednoznaczne
wpisanie w polu 23 zezwolenia, ze okazy te sa zwolnione z zakazow
okreslonych w art. 8 ust. 1 rozp. Rady 338/97, wraz z ewentualnymi
ograniczeniami dotyczacymi stosowania tego zwolnienia). Jest to wyjatek od
zasady stosowania $wiadectwa do uzytku komercyjnego, dopuszczony na
podstawie art. 48 ust. 2 rozp. Komisji 865/2006. Stad gdy w dalszej czesci jest
mowa o tym rodzaju §wiadectwa, chodzi takze o taki dokument’.

Dokument taki jest wazny na terenie catej Unii Europejskiej, o ile nie zaznaczono
W nim, ze jest inaczej. Zwolnienie moze by¢ wydane dla okazu (woéwczas dotyczy
dowolnej liczby transakcji, niezaleznie od tego, kto ich dokonuje), albo jedynie dla
okreslonej transakcji. Swiadectwa dla okazu wydaje sic wylacznie dla okazow
odpowiednio oznakowanych. Rodzaj §wiadectwa rozpoznajemy po zawartosci jego pola
nr 20. 1 rubryki umieszczonej powyzej (dotyczy wspoélczesnie uzywanych wzorow

** W polskojezycznej wersji rozp. Komisji 865/2006 angielskie okreslenie certificate for commercial use przetozono
jako ,,$wiadectwo do uzytku handlowego”, Jednak zgodnie z definicja CITES oraz rozp. Rady 338/97, na potrzeby
tych przepisow handel oznacza przemieszczanie przez granicg, a te $wiadectwa dotycza obrotu wewnatrzunijnego.
Dlatego prawidtowa nazwa powinna by¢ zgodna z ttumaczeniem dostownym: §wiadectwo do uzytku komercyjnego
(ew. zarobkowego).

W Polsce wyjatek ten stosowano np. w odniesieniu do matych, gotowych produktéw ze skéry z pochodzacych
zkomercyjnych hodowli krokodyli syjamskich Crocodylus siamensis.
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$wiadectw, zgodnych z Aneksem V do rozp. Komisji 792/2012), W przypadku
swiadectwa dla okreslonej lub okreslonych transakcji w rubryce umieszczonej nad tym

E3]

polem, krzyzyk jest zwykle postawiony przy odpowiedzi ,,Tak” na potwierdzenie,
ze ,.$wiadectwo jest wazne wylacznie dla posiadacza okreslonego w polu 1 [tego
$wiadectwa], a w polu 20 zwykle wpisana jest informacja, dla ilu transakcji (i ew.

dokonywanych w jakim panstwie) §wiadectwo to wydano.

VI.2.2. Waznos¢ swiadectw dla transakcji

Zgodnie z art. 11 ust. 3 akapit 3 rozp. Komisji 865/2006, swiadectwo do uzytku
komercyjnego, dotyczace okreslonej transakcji, mozna wyda¢ w celu dopuszczenia
kilku lub tylko jednej transakcji.

Swiadectwa dotyczace okre§lonych transakcji, zezwalajace na kilka transakcji, stosuje
si¢ np. w przypadku mtodych zétwi z Aneksu A, ktérych rozmiar uniemozliwia
bezpieczne oznakowanie mikroczipem. Dla takiego zotwia mozna wydaé np.
$wiadectwo, w ktorym zamieszcza si¢ zdjecie lub zdjecia tego okazu, wazne dla dowolnej
liczby transakcji, ale jedynie przez okreslony czas (np. rok), albo do czasu osiggnigcia
przez okaz konkretnego rozmiaru, np. przekroczenia okreslonej dtugosci karapaksu.
Jednak takie $wiadectwa sg wazne jedynie na terytorium panstwa cztonkowskiego, ktore
je wydato. Nie mozna wigc np. na podstawie takiego §wiadectwa wywiez¢ okaz na gietde
do innego kraju i tam sprzeda¢, ale mozna sprzeda¢ na gietdzie krajowej obywatelowi
innego panstwa Unii Europejskiej, ktory moze nastepnie zabrad ten okaz do siebie. Nalezy
pamigtac, ze transakcjg jest tez np. wystawianie zwierzecia na widok publiczny w celach
zarobkowych.

Swiadectwo dotyczace okreslonej transakcji, ktore ma byé wykorzystane w innym
panstwie cztonkowskim niz to, w ktoérym je wydano, moze dotyczy¢ wyltacznie jednej
transakcji. Wazno$¢ takiego $wiadectwa jest ograniczona tylko do tej pojedyncze;j transakcji.

W $wiadectwach dla okreslonej lub okreslonych transakcji w polu nr 20 powinno by¢
wpisane:

* czy dokument ten dotyczy jednej, czy wigkszej liczby transakcji,

* naterenie jakiego panstwa (lub jakich panstw) Unii Europejskiej jest ono wazne.

VI.2.3. Znaczenie pojecia ,transakcja”

Dla stosowania przepisow dotyczacych $wiadectw zwalniajacych z zakazow
komercyjnego wykorzystywania okazow z gatunkow ujetych w Aneksie A wazne jest
poprawne rozumienie pojecia ,transakcja”. Nie zostato ono w przepisach zdefiniowane.
Proba stosowania bardziej czy mniej udanych definicji tworzonych w przepisach
krajowych dotyczacych innych dziedzin bylaby prawnie nieuzasadniona i czgsto
prowadzita do absurdow. Nalezy je wiec interpretowaé zgodnie z jego rozumieniem
potocznym (wg wyktadni jezykowej), a jednoczesnie w taki sposdb, aby odpowiadato to
intencji prawodawcy (wg wyktadni systemowej i funkcjonalnej).
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W przypadku przepisow CITES pojecie ,.transakcja” pojawia si¢ w rezolucjach,
notyfikacjach i innych dokumentach, przede wszystkim w odniesieniu do pojedynczego
transportu okazu lub okazéw objetych jednym zezwoleniem eksportowym lub §wia-
dectwem CITES (i ew. odpowiadajacym mu zezwoleniem importowym. Na transakcje
w tym znaczeniu sktada si¢ wiec kilka powigzanych czynno$ci: (re)eksport, import,
transport, czasami takze tranzyt.

W odniesieniu do dziatalnosci komercyjnej, regulowanej przez EU WTR pojecie to
bywa utozsamiane z pojedynczg czynnoscia zakazang, ale nie zawsze jest to wlasciwe.

Przyktadem transakcji rownowaznej jednej czynnos$ci zakazanej bedzie umieszczenie
posiadanego okazu na widoku w miejscu prowadzenia dziatalnodci gospodarczej
(np. w witrynie sklepu) — nie na sprzedaz, ale w celu zwrocenia uwagi potencjalnych
klientow. Bedzie to wystawianie na widok publiczny w celach zarobkowych. Bywaja
jednak przypadku, gdy na podstawie $wiadectwa dla okreslonej, jednej transakcji
(np. sprzedazy) niemozliwe byloby czynnosci, ktére tez sa objete zakazami ale
w praktyce wystepuja zawsze ,,w pakiecie” wraz z tg czynnos$cig, dla ktorej wydano
zezwolenie. W przypadku sprzedazy okazu, zwykle mamy do czynienia takze z oferowa-
niem do sprzedazy, czgsto takze z transportem w celu sprzedazy i przechowywaniem
w tym samym celu — wykonywanymi przez ten sam podmiot. Nie da si¢ tych czynnosci
rozdzieli¢, a w efekcie chodzi o jedna ,.transakcj¢” (czyli wyzbycie si¢ praw majatkowych
do danego okazu), ktora jest dozwolona na podstawie §wiadectwa wydanego dla jednej
transakcji. Gdyby traktowa¢ wszystkie te czynnosci jako odrebne transakcje, nie byloby
by mozliwosci wydana §wiadectwa dla transakcji zezwalajacego na sprzedaz okazu za
granicg (jak zaznaczono w rozdziale V1.2.2, takie $wiadectwo moze dotyczy¢ tylko jednej
transakcji).

Jedna transakcjg bedzie takze przyktadowo wynajecie zwierzecia do udziatu w rekla-
mie telewizyjnej. W takim przypadku producent reklamy uzyskuje je do celu zarobko-
wego, a producent i posiadacz wykorzystuja je dla zysku — w transakcje¢ t¢ zaangazowane
sg wigc dwa podmioty. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage ze czynno$ci zwigzane ze sprzedaza
i zwigzane z kupnem, cho¢ s3 ze sobg nierozerwalnie zwigzane, przez przepisu EU WTR
sa traktowane jako odrgbne transakcje, z tym ze czynnosci zwigzane ze sprzedaza
wymagaja zezwolenia przyznane w formie §wiadectwa, a czynno$ci zwigzane z kupnem
okazéw, dla ktorych wydano $wiadectwo (zakup, oferowanie zakupu i nabycie)
korzystaja z ogdlnego zwolnienia na podtawie art. 61 rozp. Komisji 865/2006™".

Pewne watpliwosci co do liczby transakcji moze budzi¢ takze do$¢ czgsty przypadek
wystawiania okazu zywego zwierzecia w ogrodzie zoologicznym Iub np. cyrku o bileto-
wanym wstepie. Kazdy zakup biletu przez odwiedzajgcego/widza (kupowanego m.in.
w celu zobaczenia tego zwierzgcia) jest oddzielng transakcjg w rozumieniu przepisow

* Przepisy UE nie s3 w tym wzglednie do konca konsekwentne, gdyz formularze $wiadectw nie przewiduja
mozliwo$ci wystawiania odrgbnych zezwolen na sama transakcj¢ kupna okazow, ktore nie korzystaja ze zwolnienia
napodstawie art. 61 rozp. Komisji 865/2006.

133



handlowych. W praktyce przyjmuje si¢ najczgsciej, ze wystawianie przez jeden podmiot
(np. dany ogrdd czy cyrk) jest jedna transakcja. A wigc cyrk (czy wedrowna menazeria)
dysponujacy $wiadectwem dla transakcji, dopuszczajacym wystawianie posiadanego
niedzwiedzia na widok publiczny, moze wykonywac¢ te¢ dziatalno$¢ w réznych krajach
Unii Europejskiej, po ktorych si¢ przemieszcza. Jednak juz wszelka inna dziatalno$¢ tego
podmiotu zwigzana z tym okazem, a objetg zakazami (np. wynajecie do reklamy czy
zaoferowanie do sprzedazy), albo dziatalno$¢ wykonywang przez inny podmiot (np. po
nieodptatnym przekazaniu czy wypozyczeniu zwierzgcia innemu cyrkowi czy ogrodowi
zoologicznemu) nalezy traktowa¢ jako odrebng transakcje”. Jednak organ zarzadzajacy
danego panstwa moze takze uznaé, ze stale wystawianie zwierzecia w danym ogrodzie
czy uzywanie do wielu pokazow w jednym cyrku to wiele transakcji, a w efekcie wydac
$wiadectwo dla wielu transakcji. Zgodnie z art. 11 ust. 3 akapit 3 rozp. Komisji 865/2006,
moze by¢ ono wowczas wykorzystywane tylko na terenie tego jednego panstwa. Przyjety
sposob interpretacji znajdzie swoje odzwierciedlenie w opisie rodzaju wydanego
$wiadectwa w jego polu 23.

e 3‘3;‘33 %

s

Wszystkie gatunki papug, za wyjatkiem czterech: papuzki falistej Melopsittacus undulatus, nimfy
Nymphicus hollandicus, nieoztaczki czerwonoczelnej Agapornis roseicollis oraz aleksnadretty obroznej
Psittacula krameri, objete sg ochrong (UE Alub B, CITES [ lub IT). © Andrzej Kepel / salamandra.org.pl

* Warto réwniez zwrécié uwage, ze w przepisach dotyczacych CITES pojecie ,.transakcji” jest takze stosowane w
odniesieniu do pojedynczego przemieszczenia okazow z panstwa (re)eksportu do panstwa przeznaczenia (importu).
Zezwolenia importowe i eksportowe CITES oraz $wiadectwa reeksportu dotycza zawsze jednej tak rozumianej
transakcji. Niektore $wiadectwa (np. wlasnosci osobistej czy dla wystawy objazdowej) moga by¢ wykorzystywane do
wielu transakcji.
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VI.2.4. Okazy niewymagajqce swiadectw

Od generalnej zasady, ze wszelkie komercyjne wykorzystanie okazéw z Aneksu A
na terenie Unii Europejskiej wymaga zezwolenia potwierdzonego odpowiednim
dokumentem ($wiadectwem lub zezwoleniem), rozp. Komisji 865/2006 wprowadza
w art. 62 pig¢ wyjatkéw dotyczacych wybranych grup okazéw.

Nastepujace okazy gatunkdéw z Aneksu A nie wymagaja $wiadectw do uzytku
komercyjnego, przy ich zarobkowym wykorzystaniu:

1. Okazy zwierzat wymienionych w Aneksie X do rozp. Komisji 865/2006 oraz ich
hybrydy™; jesli zostaty urodzone i wyhodowane w niewoli zgodnie z zasadami
okreslonymiw art. 54 rozp. Komisji 865/2006 (patrz rozdziat VIL.3.1.

2. Sztucznie rozmnozone (zgodnie z zasadami okreslonymi w art. 56 rozp. Komisji
865/2006 — patrzrozdzial VII.3.2) okazy wszystkich gatunkow roslin.

Ny -
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Mtode zoétwie lamparcie Stigmochelys pardalis (UE B, CITES II) oferowane na sprzedaz w sklepach

zoologicznych zazwyczaj maja pochodzenie ,,C” — urodzone (wyklute) i wyhodowane w niewoli.
© Andrzej Kepel / salamandra.org.pl

“ Art. 62 pkt 1 rozp. Komisji 865/2006 zawiera takze warunek odpowiedniego oznakowania tych okazéw, jesli w
Aneksie X do tego rozporzadzenia przy danym gatunku jest odpowiedni przypis. Jednak obecnie zaden z tych
gatunkow nie ma takiego przypisu, a wigc obowigzek oznakowania ich nie obowiazuje.
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3. Okazy, ktore zostaly przed 1 czerwca 1947 r. w znaczacy sposéb zmienione

w stosunku do ich naturalnego, pierwotnego stanu, w celu wytworzenia:

* bizuterii,

* ozdoby,

* dzieta sztuki,

* przedmiotu uzytkowego,

* instrumentu muzycznego,

i ktore, zdaniem organu zarzgdzajacego panstwa czlonkowskiego Unii
Europejskiej, ktorego to dotyczy, zostaty uzyskane w takim stanie. Okazy takie
kwalifikujg si¢ do tego zwolnienia tylko woéwczas, gdy wyraznie nalezg do jednej
z wymienionych pieciu kategorii i w Zzadnym stopniu nie wymagaja dalszego
ksztattowania, obrobki rzemieslniczej lub przetwarzania, aby mogty stuzy¢ celom,
do ktérych sa przeznaczone).

4. Martwe okazy wymienionych w zataczniku A gatunkéw z rzedu krokodyli
Crocodylia, urodzonych i wyhodowanych w niewoli w komercyjnych hodowlach
zarejestrowanych w Sekretariacie CITES®, pod warunkiem, ze s3 oznakowane lub
zidentyfikowane w sposéb okreslony w Rezolucji 11.12 CITES®.

5. Kawior jesiotra krotkonosego Acipenser brevirostrum i jego hybryd, urodzonych
i wyhodowanych w niewoli w komercyjnych hodowlach zarejestrowanych
w Sekretariacie CITES®, pod warunkiem, ze znajduje sic w pojemniku
oznakowanym w sposob okreslony w art. 66 ust. 6 rozp. Komisji 865/2006 oraz
w Rezolucji 12.7 CITES.

W przypadku tych pigciu grup okazéw obowigzek wykazania, ze spelniajg one

wymienione wyzej kryteria, spoczywa na podmiocie wykonujacym czynnos$¢ podlega-
jaca zakazom, na zasadach takich, jak w oméwionym nizej przypadku okazow z Aneksu B.

VI.2.5. Podmioty, ktore nie potrzebujq swiadectwa

Kolejne odstepstwo od generalnej zasady, ze wszelkie komercyjne wykorzystanie
okazoéw z Aneksu A na terenie Unii Europejskiej wymaga zezwolenia potwierdzonego
odpowiednim dokumentem (Swiadectwem lub zezwoleniem), wprowadza art. 60 rozp.
Komisji 865/2006. Dotyczy ono instytucji naukowych zatwierdzonych przez organ
zarzadzajacy CITES w porozumieniu z organem naukowym CITES (patrz tez rozdziat
V.5). Dla takiej instytucji organ zarzadzajacy moze wydaé $wiadectwo obejmujace
wszystkie nalezace do jej kolekcji okazy gatunkow wymienionych w Aneksie A do rozp.
Rady 338/97, ktore sg przeznaczone co najmniej do jednego z nastepujacych celow:

" Aktualng liste takich hodowli mozna znalezé na stronie internetowej Sekretariatu CITES pod adresem
https://cites.org/eng/common/reg/e_cb.html.

“ Art.. 61 pkt 4 rozp. Komisji 865/2006 méwi ogdlnie o sposobie oznakowania zgodnym z tym rozporzadzeniem.
Dla sprowadzanych do UE produktéw z krokodyli zasady te okresla art. 64 ust. 1 lit. 1 tego rozporzadzenia, ktory
odsyta do art. 66 ust. 6, ktory z kolei mowi o ,,znakowaniu zgodnie z metoda zatwierdzong lub zalecana przez
Konferencj¢ Stron Konwencji dla danych okazow™.

® Aktualng liste takich hodowli mozna znaleZ¢ na stronie internetowej Sekretariatu CITES wskazanej w przypisie nr
61, przy czym w potowie roku 2016 wpisano tam jedng kanadyjska firme: Breviro Caviar Inc.
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1) hodowli w niewoli (zwierzgta) lub sztucznego rozmnazania (rosliny), co pozwoli

nauzyskanie korzysci w zakresie ochrony danych gatunkéw;

2) do celow badawczych badz edukacyjnych, stuzgcych ochronie lub zachowaniu

danych gatunkow.

Jak wynika z tego przepisu, $wiadectwo nie musi by¢ wydane dla wszystkich okazow
posiadanych przez dang jednostke, a jedynie dla tych, ktére spetniajg podane kryteria.
Wydawanie takiego taczonego §wiadectwa przebiega na ogolnych zasadach, dotyczacych
wydawania §wiadectw do uzytku komercyjnego.

Ewentualna sprzedaz okazow objetych takim $wiadectwem moze by¢ dokonywana
jedynie na rzecz innych instytucji naukowych posiadajacych takie samo $wiadectwo
(awiecjest ograniczona do Unii Europejskiej).

Do potowy roku 2016 w Polsce zarejestrowano 5 jednostek naukowych, jednak Zzadna
nie otrzymata takiego §wiadectwa.

VI.3.Zwolnieniazzakazow wobec okazéw z Aneksu B

Zgodnie z art. 8 ust. 5 rozp. Rady 338/97, zakazy z art. 8 ust. 1 nie obowigzuja
w stosunku do gatunkéw z Aneksu B, jesli osoba wykonujaca dang czynno$¢ zakazang
(np. sprzedajacy) moze w sposob zadowalajagcy udowodni¢ (na nim spoczywa ten
obowiazek — patrz rozdzial V1.3.3.), ze pochodzenie okazu, ktoérego dotyczy dana
czynnos$¢ zakazana, jest zgodne zaré6wno z prawem krajowym jak i migdzynarodowym
(UE i CITES) w dziedzinie ochrony fauny i flory, majacym w stosunku do niego
zastosowanie w chwili uzyskania.

VI.3.1.Legalne Zrédta pochodzenia

Aby mozna bylo uzna¢, ze okaz z Aneksu B do rozp. Rady 338/97 jest dopuszczony do
zarobkowego wykorzystania, musi mie¢ pochodzenie kwalifikujace si¢ do jednej
znastepujacych 5 kategorii:

1. Okaz zostat zgodnie z prawem wprowadzony na teren Unii Europejskiej lub
panstwa, ktore nastepnie weszlo do Unii, na podstawie odpowiednich
dokumentéw CITES, o ile warunki wydania tego dokumentu lub jego rodzaj nie
wykluczajg sprzedazy, np. o ile nie jest to $wiadectwo wlasno$ci osobiste;j.
Najczesciej takim odpowiednim dokumentem CITES bedzie zezwolenie
importowe lub eksportowe, albo $wiadectwo reeksportu, przy czym na kazdym
z takich dokumentéw powinno znajdowac si¢ potwierdzenie stuzb celnych, ze
zgtoszono przywoz podczas przekraczania granicy Polski lub UE™.

“ Brak takiego potwierdzenia nie oznacza, ze dokument jest sfatszowany czy z innych przyczyn niewazny. Zwtaszcza
w poczatkowych latach wprowadzania w zycie przepisow CITES zdarzaty si¢ btedy stuzby celnej, w tym polegajace
na braku potwierdzenia odprawy na kopii dla posiadacza zezwolenia CITES. Brak takiego potwierdzenia kwalifikuje
jednak dokument do weryfikacji jego autentyczno$ci i waznosci w organie zarzadzajacym CITES.
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2. Okaz zostal legalnie schwytany, zebrany lub w inny sposob pozyskany ze
srodowiska naturalnego (np. na podstawie wlasciwego zezwolenia i w zgodzie
Z jego postano-wieniami) na terenie panstwa wchodzacego obecnie w sktad Unii
Europejskiej (w ktorym dany gatunek wystgpuje i rozmnaza si¢ na wolnosci),
aprzepisy danego panstwa zezwalaja na wprowadzenie takiego okazu do obrotu.

3. Okaz zostal legalnie urodzony i wyhodowany w niewoli (zwierzeta) lub
sztucznie rozmnozony (rosliny) na terenie Unii Europejskiej, przy spetnieniu
wszystkich warunkow okre§lonych odpowiednio w art. 54 lub 56 rozp. Komisji
865/2006 (czyli np. stado hodowlane zostato utworzone zgodnie z przepisami
obowigzujacymi w momencie jego uzyskania — zobacz takze rozdzial VII.3.1).
Rodzaj dowodu lub dowodoéw poswiadczajacych ten fakt moze by¢ bardzo r6zny,
przy czym w Polsce jednym z takich dokumentéw moze by¢ zaswiadczenie
powiatowego lekarza weterynarii o urodzeniu w niewoli, cho¢ zwykle potwierdza
ono spetienie tylko jednego z warunkow (urodzenie lub wyklucie w srodowisku
kontrolowanym), a pozostate powinny by¢ wykazane odrebnie).

4. W stosunku to tego okazu na terenie jednego z panstw nalezacych obecnie do Unii
Europejskiej orzeczono przepadek, a nastepnie zostal on dopuszczony do
sprzedazy na podstawie decyzji odpowiedniego organu tego panstwa
cztonkowskiego — zgodnie z postanowieniami art. 8 ust. 6 rozp. Rady 338/97
(rodzaj dokumentu bedzie uzalezniony od kraju i organu, ktory go wydat —nie ma
ujednoliconego wzoru).

5. Okaz zostal legalnie sprowadzony na obecne terytorium Unii Europejskiej lub
uzyskany na tym terenie zanim zaczely mieé¢ do niego zastosowanie
ograniczenia wynikajace z CITES, rozp. Rady 3626/82, rozp. Rady 338/97
1 zakazy wynikajace z prawodawstwa krajowego w zakresie ochrony dzikiej fauny
i flory (nalezy bra¢ pod uwage, czy przepisy te mialy do niego zastosowanie
zarowno w kraju jego pochodzenia, jak i kraju, do ktorego zostat wprowadzony).
W ramach tej kategorii mozna wyrdzni¢ kilka podkategorii, ktorych nie bedziemy
tu szczegétowo omawiaé (okazy przedkonwencyjne, przedratyfikacyjne,
przedakcesyjne, przedregulacyjne). Istotne jest to, ze w kazdym przypadku nalezy
oceni¢, czy okaz zostat uzyskany zgodnie z przepisami w dziedzinie ochrony fauny
i flory, ktore w danym czasie obowigzywaly.

VI.3.2. Dokumenty potwierdzajqce pochodzenie

Dokumenty lub inne dowody stuzace do wykazania legalnoéci transakcji beda uzale-
znione od zrodta pochodzenia (rodzaju uzyskania) okazu.
Zgodnie z art. 64 ust. 9 ustawy o ochronie przyrody, podmiot prowadzacy dziatalno$¢
gospodarcza w zakresie handlu zwierz¢tami objetymi ograniczeniami na podstawie rozp.
Rady 338/97 (dotyczy to takze podmiotéw prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza
w zakresie hodowli zwierzat na sprzedaz), gdy posiadajg lub sprzedajg zwierzeta objete
ograniczeniami Unii Europejskiej (aneksy A, B, C i D do rozp. Rady 338/97) sg
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obowigzane do posiadania i przekazywania wraz ze sprzedawanym zwierzgciem
oryginatu lub kopii dokumentu stwierdzajacego legalno$¢ jego pochodzenia.
Na podstawie tego ustepu, dla waznosci kopii powinna by¢ ona przez podmiot
sprzedajacy zaopatrzona w:

1) numer nadawany wedtug numeracji ciggte;j,

2) datg wystawienia kopii,

3) pieczec (podmiotu sprzedajgcego),

4) podpis osoby sprzedajacej (np. wlasciciela firmy lub upowaznionego przez niego
sprzedawcy),

5) informacje o liczbie zwierzat, dla ktorych kopia ta zostata wystawiona,

6) informacje o przynalezno$ci gatunkowej osobnikow, dla ktorych wystawiana jest ta
kopia (tylko wowczas, jezeli kopiowany dokument dotyczy wigcej niz jednego
gatunku).

Przekazywanie kopii, ktére nie spetniaja tych warunkow, stanowi wykroczenie na
podstawie art. 131 pkt 1 ustawy o ochronie przyrody. Jednak niespetnienie tych warunkow
nie oznacza automatycznie, ze taka nieprawidtowo wykonana kopia nie moze zostaé
uznana za wystarczajacy dowod, wykazujacy legalne pochodzenie okazu gatunku
umieszczonego w Aneksie B”. Nalezy jednak zdawaé sobie sprawe, ze wystawianie
wigkszej liczby nienumerowanych kopii, niz liczba osobnikéw, ktorych dotyczy
dokument, jest jedng z metod wprowadzania do obrotu zwierzat pochodzacych
znielegalnego zrodta.

Dopuszczalne jest kopiowanie kopii wystawionych przez podmiot sprzedajacy
zwierzeta danemu sprzedawcy (np. przez hurtownig¢). Jednak aby taka kopia kolejnego
rzedu byla wazna, na kazdym etapie kopiowania trzeba spelni¢ wszystkie ustawowe
wymagania.

Obecnie (rok 2016) trwaja prace Komitetu ds. Handlu Dzikg Faung i Florg nad
wypracowaniem zalecen dotyczacych stosowania we wszystkich krajach UE podobnych
sposob dokumentowania legalnego pochodzenia okazéw gatunkow z Aneksu B.

W wypadku jesli oferujacy do sprzedazy nie prowadzi wspomnianej wyzej
dziatalno$ci gospodarczej w zakresie handlu zwierzgtami objetymi ograniczeniami,
obowigzek posiadania odpowiedniego dokumentu ($wiadectwa zwalniajacego z zaka-
z6w) dotyczy jedynie gatunkéw z Aneksu A i wynika bezposrednio z przepiséw Unii
Europejskiej. Nie ma obecnie ustawowego obowigzku (obwarowanego sankcja)
posiadania i przekazywania takich dokumentow w odniesieniu do gatunkéw z Aneksu B.
Pochodzenie okazu moze zosta¢ wykazane np. dopiero na zadanie odpowiedniego organu
kontrolujacego. Poniewaz jednak osoba, ktora nabyta okaz z Aneksu B, takze jest

® W przypadku sprzedazy okazéw z Aneksu A rozp. Rady 338/97 na podstawie $wiadectw Unii Europejskiej
zwalniajacych okazy z zakazoéw (lub ew. oryginalnych ,.kopii dla posiadacza” zezwolen importowych wydanych dla
tych okazow, na ktorych organ wydajacy zaznaczyt, ze okazy te sg zwolnione z zakazow), prawo unijne nie dopuszcza
stosowania jakichkolwiek samodzielnie wykonanych kopii tych dokumentow. Wymagane jest posiadanie i przekazy-
wanie ich oryginatow (wydanych przez odpowiedni organ z6itych kopii dla posiadacza).
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zobligowania do posiadania mozliwosci udowodnienia jego legalnego pochodzenia
w przypadku dalszej odsprzedazy zwierzat (patrz wyrok TSWE opisany w ramce
ponizej), a w przypadku wielu gatunkow — takze przy ich rejestracji, przekazywanie
odpowiednich dokumentdéw lub co najmniej informacji o miejscu, gdzie sa dostgpne, jest
zalecane takze w odniesieniu do os6b nie prowadzacych dziatalno$ci gospodarczej
w zakresie handlu chronionymi zwierzg¢tami.

VI.3.3. Na kim spoczywa ciezar wykazania zrédta pochodzenia
okazu?

W roku 2008 Sad Rejonowy w Koscianie zwrocit si¢ do Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej z pytaniem prejudycjalnym, w zwigzku z postepowaniem karnym
przeciwko osobie, ktora handlowata w Internecie pajakami z chronionych gatunkow. Sad
zadal pytanie, w jaki sposob, w mys$l prawa wspdlnotowego, posiadacz zwierzat
wymienionych w Aneksie B do rozp. Rady 338/97 moze udowodni¢ (biorgc pod uwage
zasade domniemania niewinnos$ci), ze jego okazy zostaty pozyskane zgodnie z prawo-
dawstwem obowigzujacym w zakresie dzikiej fauny i flory. Cho¢ sprawa dotyczyta
pajakow, Rzad Hiszpanii zwrocit si¢ do Trybunatu, by rozstrzygniecie dotyczyto
wszystkich gatunkéw z Aneksu B.

Przed ogloszeniem wyroku Trybunatu w tej sprawie pojawialy si¢ w Polsce proby takiej
interpretacji przepisow, ze przy sprzedazy czy innym zarobkowym wykorzystywaniu
okazow z Aneksu B wystarczy jakikolwiek dokument (np. o$wiadczenie hodowcy),
a w razie watpliwosci dotyczacych legalnosci okazu (a wige i transakcji), to na stronie
skarzacej (prokuratorze) spoczywa obowigzek udowodnienia, ze okazy majg nielegalne
pochodzenie.

W wyroku z 16 lipca 2009 r. Trybunat jednoznacznie przychylit si¢ do stanowiska
prezentowanego przez polskie organy CITES (Ministra Srodowiska i PROP), a przedsta-
wionego Trybunatowi przez polski Rzad. Podobne stanowisko zaprezentowala takze
Komisja Europejska i jest ono powszechnie stosowane w catej Unii Europejskiej. Mozna
je stresci¢ w nastepujacych punktach:

1. Domniemanie niewinno$ci ma na celu zagwarantowanie kazdej osobie, ze nie
bedzie wskazana ani traktowana jako winna czynu zabronionego, zanim jej wina
nie zostanie dowiedziona przed sgdem.

2. W ramach postepowania karnego dotyczacego tamania zakazéw wynikajacych
z art. 8 ust. 1 1 5 rozp. Rady 338/97, na oskarzycielu ciazy obowigzek dowie-
dzenia, ze oskarzony wykonywal czynnos$¢ zakazang (czyli np. wykorzystywat
do celéow zarobkowych okazy gatunkéw wymienionych w Aneksie B do rozp.
Rady338/97).

3. Jesli fakt wykonywania przez oskarzonego wymienionego wyzej czynu
zabronionego w stosunku do okazu gatunku ujetego w Aneksie B zostanie
udowodniony, w zwigzku z art. 8 ust. 5 rozp. Rady 338/97 przystuguje mu prawo do
obrony poprzez udowodnienie, ze w posiadanie rzeczonego okazu wszedt on

140



zgodnie z prawem, spelniajac wymogi okreslone we wspomnianym przepisie
(okazy te zostaty pozyskane, a jesli pochodza spoza Unii Europejskiej, zostaty
wprowadzone na ten obszar zgodnie z prawodawstwem obowigzujacym
w zakresie ochrony dzikiej fauny i flory). Tak wigc legalne pochodzenie okazéw
musi udowodni¢ osoba, wobec ktérej dowiedziono, Ze wykonywala czynnos$¢
zakazana.

4. W celu udowodnienia legalnego pochodzenia okazow i spelnienia wymogow
okreslonych w przepisach dotyczacych ochrony dzikiej fauny i flory, mozna
wykorzystywa¢ wszelkie Srodki dowodowe, na ktore w tego rodzaju
postepowaniach zezwala prawo procesowe danego panstwa czlonkowskiego.

Orzeczenia TSUE stanowia obowigzujaca wyktadni¢ prawa wspdlnotowego jako

prawa majacego pierwszenstwo w stosunku do wszystkich przepisoéw krajowych.
Ta jednoznaczna interpretacja Trybunatu usuwa wiele watpliwos$ci, ktore miewaty np.
polskie sady czy prokuratury przy rozpatrywaniu spraw zwigzanych z handlem
chronionymi gatunkami.

V1.4. Obowiazki zwigzane z komercyjnym obrotem
okazami z anekséw CiD

Prawo Unii Europejskiej nie wprowadza ograniczen dotyczacych wewngtrzunijnego
obrotu, w tym zarobkowego wykorzystania okazow z gatunkéw wpisanych do Aneksu C
lub D (poza ogélnymi ograniczeniami niezwigzanymi z przynalezno$cig do tych aneksow
—np. dotyczacymi wszystkich ptakow). Polska skorzystata jednak z prawa wprowadzenia
bardziej restrykcyjnych rozwigzan. Zgodnie z art. 64 ust. 9 ustawy o ochronie przyrody
podmioty prowadzace dzialalnos¢ gospodarcza w zakresie handlu zwierzetami
z gatunkdw podlegajacych ograniczeniom na podstawie rozp. Rady 338/97 sa
zobowigzane do posiadania i przekazywania wraz ze sprzedawanym zwierzgciem
odpowiednich dokumentéw takze w odniesieniu do gatunkéw z Aneksu C i D (patrz
rozdzial V1.3.2). Do niedawna gléwnym celem tego rozwigzania bylo umozliwienie
nabywcom zarejestrowania tych okazéw w starostwie, co wymagato udokumentowania
ich legalnego pochodzenia. Obecnie (od 15 listopada 2008 r., po zniesieniu obowiazku
rejestracji w odniesieniu do okazéw zywych zwierzat z aneksow C i D) mozna uzna¢, ze
ma to znaczenie przede wszystkim dla tych nabywcow, ktérzy chcieliby w przysztosci
wywiez¢ dany okaz poza Uni¢ Europejska, a dla uzyskania odpowiedniego dokumentu
CITES beda musieli wykaza¢ jego legalne pochodzenie. Obowiazku tego nie ma obecnie
w odniesieniu do gatunkow z Aneksu D, ale Aneks ten jest pewnego rodzaju
»poczekalnig” i niektore znajdujace sie w nim taksony mogg by¢é w przysztosci
przeniesione do jednego z anekséw o wyzszym statusie ochronnym.

Podmioty, na ktére prawo krajowe naklada wspomniany wyzej obowigzek, moga
w zasadzie stosowac te same dokumenty, co w wypadku okazéw z gatunkéw wpisanych
do Ancksu B, gdyz rodzaje legalnego pochodzenia s3 te same takze w odniesieniu do
okazéw z aneksu C i D. W wypadku okazéw importowanych spoza Unii Europejskiej
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zastosowanie beda miaty poswiadczone przez urzad celny kopie zgloszenia importowego
(wskazujace na ich zgodny z przepisami import). Przy czym w odniesieniu do gatunkow
z Aneksu C przywoéz taki moze si¢ odby¢ jedynie przy jednoczesnym przedtozeniu
w urzedzie celnym odpowiedniego zezwolenia eksportowego, §wiadectwa reeksportu
$wiadectwa pochodzenia lub innego $wiadectwa przewidzianego przez CITES i przepisy
UE, ktére dla okazow z tego Aneksu takze mogg stanowi¢ dowdd legalnego pochodzenia.

VI.5.Handelinternetowy okazami CITES

Handel za po$rednictwem Internetu, zwany roéwniez e-handlem lub z j. ang.
e-commerce, to zjawisko stosunkowo nowe. Sama nazwa e-commerce pochodzi z 1997 .
1 wykreowana zostata przez firm¢ IBM. Handel internetowy polega na zamawianiu
towarow lub ustug za posrednictwem sieci internetowej oraz ich dostarczaniu za
posrednictwem Internetu lub drogg tradycyjna, np. kurierow. W chwili obecnej w krajach
rozwinietych coraz mniej jest sklepow specjalistycznych, ktére nie posiadaja swoich
witryn internetowych, przez ktore mozna kupi¢ sprzedawane przez nie produkty. Niektore
z nich oferuja swoje towary i ustugi juz tylko za posrednictwem Internetu, rezygnujac
z tradycyjnej formy funkcjonowania. Dzigki zastosowaniu takiego rozwigzania
oszczedzaja np. na wynajmie drogich powierzchni sklepowych czy tez ograniczajac
liczbg zatrudnionego personelu. Mozna z cala pewnoscia stwierdzié, ze e-commerce
zrewolucjonizowal rynek handlowy. Lokalni sprzedawcy nagle uzyskali dostep do
klientow z calego $wiata, i to bez koniecznosci tworzenia filii w poszczegdlnych krajach.

Tylko kwestig czasu bylo pojawianie si¢ okazéw CITES w obrocie internetowym.
Podobnie jak w innych branzach, rowniez i tutaj nowa forma handlu wptyneta na jego
specyfike. Jedng z zauwazalnych nowych cech bylo istotne skrdcenie lancucha
posrednikéw, ktorzy w handlu tradycyjnym odgrywali istotng rolg. Przewozili oni
pomiedzy panstwami zazwyczaj wigksze ilosci chronionych okazow, przez co stanowili
tatwiejszy cel dla organdéw S$cigania. Handlarze internetowi zazwyczaj przesylaja
pojedyncze okazy z kraju ich pochodzenia bezposrednio do ostatecznego klienta, ktory je
u nich zamoéwil. Znaczaco zmniejsza to i rozprasza ryzyko podejmowane przez
sprzedawce. Wykrycie pojedynczej paczki zwierajacej np. bransoletke wykonang
z wlosow z ogona stonia czy torebke ze specyfikiem medycyny tradycyjnej, w praktyce
graniczy z cudem. Poza tym wysylajacy zazwyczaj pozostaje poza zasiggiem organdw
celnych, wykrywajacych przemyt podczas kontroli przychodzacych do danego kraju
listow 1 paczek. W przypadku wykrycia i konfiskaty pojedynczego okazu, strata dla
hurtowego sprzedawcy jest nieznaczna i moze on latwo ponowi¢ wysylke. Ciezar
nielegalnego przewozu okazow CITES przenoszony jest na renomowane firmy
kurierskie, przewozace miliony drobnych przesytek i korzystajace czesto z uproszczonej
procedury celnej. Sytuacja ta ma takze swodj aspekt zwigzany z dobrostanem zwierzat,
gdyz w przesytkach pocztowych i kurierskich przesytane sg takze zywe okazy.

142



Lori szary Loris lydekkerianus (UE B, CITES II). Gatunek wykorzystywany na potrzeby tradycyjnej
medycyny wschodniej, a takze przetrzymywany jako zwierz¢ towarzyszace. W zasiegu swojego
naturalnego wystepowania (w Indiach i na Sri Lance) bywa rowniez przesladowany z uwagi na
uprzedzenia ludowe. © Angad Achappa




Internetowy handel okazami chronionych roslin i zwierzat prowadzony jest za
posrednictwem szerokiej gamy réznorodnych platform, stworzonych na potrzeby
e-handlu. Sg to internetowe sklepy, gietdy, zamknigte i otwarte fora dyskusyjne, serwisy
aukcyjne lub ogloszeniowe, a w ostatnich latach takze cieszace si¢ coraz wicksza
popularnoscig serwisy spotecznosciowe. Czesto dostgp do takich platform mozliwy jest
wylacznie dla osoéb zaproszonych przez ich moderatoréw, co dos¢ skutecznie utrudnia
monitorowanie ofert tam zamieszczanych.

W Polsce, podobnie jak w wielu innych krajach, handel okazami CITES za posrednictwem
Internetu staje si¢ coraz bardziej popularny. Obserwacje tego zjawiska prowadzone przez
PTOP ,,Salamandra” wskazujg na staly i do§¢ szybki wzrost jego skali zaréowno pod
wzgledem liczby oferowanych okazow, ich wartosci, jak i zréznicowania gatunkow.

Obroét okazami CITES za posrednictwem Internetu przez diugi czas byl zjawiskiem
niedocenianym przez Sekretariat CITES oraz wigkszo$¢ stron Konwencji. Dopiero
w 2007 r. 14 Konferencja Stron przyjeta dwie decyzje: 14.35 i 14.36, kierowane do
Sekretariatu oraz Komitetu Statego CITES, nakazujace rozpoznanie skali i charakteru
tego zjawiska, powodowanych przez nie zagrozen, zmian w metodach i drogach
przesytania okazow CITES bedacych efektem tego handlu, oraz o podejmowanych do tej
pory $rodkach zaradczych i ich efektywnosci. Jeszcze tego samego roku, Notyfikacja nr
2007/026, strony CITES zostaly poproszone przez Sekretariat CITES o przekazanie
informacji na te tematy, w odniesieniu do poszczegoélnych krajow. Na wezwanie to
odpowiedziato 19 panstw (w tym Polska) oraz jedna migdzynarodowa organizacja
pozarzadowa (IFAW). Pod koniec lutego 2009 r. w kanadyjskim Vancouver
zorganizowano warsztaty, w trakcie ktorych przedyskutowano informacje zebrane przez
Sekretariat. Jeszcze w tym samym roku, podczas 58 spotkania Komitetu Statego,
powotano specjalng Grupe Robocza ds. Internetowego Handlu Okazami Gatunkow
CITES (nazwa ang. Working Group on E-commerce of Specimens of CITES-listed
Species), na czele ktorej stangta Wielka Brytania. Do tej pory Grupa ta nie wykazata si¢
jednak specjalnymi osiggnigciami, poza omdwionymi nizej zaleceniami w Rezolucji
CITES 11.3 oraz decyzjami kolejnych Konferencji Stron.

Obecnie obrot okazami CITES za posrednictwem Internetu nie podlega zadnym
specjalnym, odrgbnym ograniczeniom wynikajacym z przepisow Konwencji
Waszyngtonskiej czy odpowiadajacych jej przepisow Unii Europejskiej. Oczywiscie
oferty takiej sprzedazy podlegaja takim samym regulom jak obrot droga tradycyjna, tj. np.
w sytuacji, gdy kto$ oferuje na sprzedaz okaz nalezacy do gatunku ujetego w Aneksie A do
rozp. Rady 338/97, wolno mu to robi¢ na terenie Unii Europejskiej wylacznie, jesli dla
tego okazu lub danej transakcji wydano wczesniej wspdlnotowe §wiadectwa do uzytku
komercyjnego (z przewidzianymi w rozp. Komisji 865/2006 wyjatkami dotyczacymi
niektorych gatunkéw i rodzajow okazow), a w przypadku okazoéw z Aneksu B — mozna
wykazaé jego legalne pochodzenie (patrz rozdziat VI.3). Okazy wysylane w wyniku
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transakcji internetowej poza obszar Unii Europejskiej lub sprowadzane spoza jej granic
wymagaé¢ begda stosowanych zezwolen eksportowych i importowych lub $wiadectw
reeksportowych CITES.

Pomimo braku konkretnych zasad obrotu okazami CITES za posrednictwem Internetu
na poziomie samej Konwencji czy unijnych rozporzadzen, w obowigzujacej obecnie
wersji Rezolucji 11.3, Konferencja Stron wprowadzila pewne zapisy dotyczace tego
zjawiska, ktore kierowane sg do stron CITES oraz Interpolu. Maja one forme zalecen, a
wigc stanowig mickka forme przepisow, ktorych wprowadzenie w zycie zalezy od dobrej
woli poszczegdlnych panstw — stron Konwencji. Zalecenia kierowane do stron CITES
skupiaja si¢ na trzech zagadnieniach:

* utworzeniu na poziomie krajowym przepiséw, ktore umozliwiag kontrolowanie
legalnego obrotu okazami roélin i zwierzat, $ledzeniu handlu nielegalnego oraz
karaniu os6b lamigcych prawo, ze szczegdlnym uwzglednieniem obrotu
okazami gatunkéw ujetych w Zatgczniku I CITES;

* utworzeniu na poziomie krajowym stuzby odpowiedzialnej za S$ledztwa
w zwigzku z internetowg przestgpczoscia przeciwko przyrodzie lub wiaczeniu
monitorowania tego typu przestgpczosci w zakres dziatan istniejacych stuzb
powotanych do zwalczania cyberprzestepczosci;

* utworzeniu na poziomie krajowym systemu umozliwiajagcego koordynacje
monitoringu internetowego obrotu dzikimi ro$linami i zwierzg¢tami oraz
systematyczne udostgpnianie zebranych danych wyznaczonym przedstawi-
cielom organow zarzadzajacych oraz egzekwujacych przepisy CITES.

Ponadto w ramach rezolucji, Konferencja Stron rekomenduje Stronom CITES oraz
Interpolowi:

* dostarczenie Sekretariatowi CITES informacji na temat metodologii
uzywanych przez inne podmioty, ktére moglyby zostaé wykorzystane do
uregulowania legalnego obrotu okazami CITES za posrednictwem Internetu;

* zapewnienie odpowiedniego finansowania dziatan zwiazanych z wykrywaniem
nielegalnego handlu okazami CITES za pos$rednictwem Internetu;

* wykorzystywanie danych z monitoringu do tworzenia strategii wdrazania
przepisow CITES, podnoszenia kwalifikacji oraz edukacji spoteczenstwa;

* rozwazenie mozliwos$ci budzetowych utworzenia pelnego etatu dedykowanego
problematyce internetowej przestepczosci zwigzanej z zasobami przyro-
dniczymi (w ramach takiego etatu na biezaco miatyby by¢ zbierane informacje
o internetowym obrocie okazami CITES i przekazywane do odpowiednich
organdw $cigania poszczegdlnych panstw).

15 1 16 Konferencje Stron wydaty kilka kolejnych decyzji nawigzujacych do kwestii
zwigzanych z obrotem okazami CITES w Internecie. Decyzja 15.57 skierowana jest do
stron Konwencji Waszyngtonskiej i wzywa je mi¢dzy innymi do:

* publikowania oraz udostgpniania Sekretariatowi CITES rezultatéw badan
naukowych, ktorych celem jest ocena zaleznosci pomiedzy wykorzystywaniem
Internetu a skalg przestgpstw przeciwko przyrodzie;
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* oceny zakresu i tendencji obserwowanych w handlu okazami CITES za
posrednictwem Internetu oraz udostepnienie takich informacji Sekretariatowi
CITES;

* przekazywania Sekretariatowi CITES materiatow, ktore mogg wskazywac,
w jaki sposob handel internetowy wplywa na zmian¢ szlakow transportu
isposobu przesytania okazow CITES.

Z kolei Decyzja 15.58 kierowana byla do Sekretariatu CITES i wzywala go do
utworzenia internetowej platformy, na ktorej zamieszczane beda wszelkie informacje
dostarczone do Sekretariatu przez strony Konwencji oraz innych interesariuszy,
dotyczace kwestii zwigzanych z obrotem okazami CITES w Internecie. W efekcie
Sekretariat stworzyt niewielka podstrong™ i zakomunikowat o tym w Notyfikacji
2010/035, traktujac to jako wypetnienie natozonego obowigzku. Nie zawiera ona
praktycznie zadnych tresci czy dokumentow, co $wiadczy, ze Sekretariat CITES nadal
z duza rezerwa odnosi si¢ do zagadnien zwigzanych z handlem internetowym.
Wspomniana Decyzja wzywala takze Sekretariat do nawigzania kontaktu z Interpolem
w celu utworzenia bezpiecznego interaktywnego forum, na ktérym zamieszczane beda
informacje poufne, dotyczace przestgpstw przeciwko przyrodzie powiazanych z handlem
internetowym. Forum powinno by¢ aktualizowane w trybie bezposrednim przez
autoryzowanych uzytkownikow.

W Decyzji 16.62 Konferencja Stron zwraca si¢ do Komitetu Stalego, aby wraz
z Sekretariatem CITES nawigzat kontakt ze Swiatowa Organizacja Celng w celu
wlaczenia gatunkéw ujetych w zatagcznikach do Konwencji Waszyngtonskiej do
Zharmonizowanego Systemy Oznaczania i Kodowania Towarow.

Niestety, postep w postulowanych przez Konferencje Stron dziataniach jest niewielki.
Migkkie zalecenia traktowane sg przez strony CITES jako zadania drugorzgdnej wagi,
a ich realizacja odktadana jest na blizej nieokre§long przysztosé. Co cieckawe, jednym
z panstw, ktore podjeto wysitek wdrozenia czgsci opisanych powyzej zalecen, jest
Republika Czeska. W kraju tym wprowadzono specjalne przepisy, ktoére m.in. nakazuja
podmiotom proponujagcym sprzedaz okazow CITES za posrednictwem Internetu
zamieszczania w ofercie informacji, jakiego rodzaju obostrzenia prawne dotycza
sprzedawanego okazu, a takze jakie dokumenty towarzyszg sprzedawanemu okazowi.
W Polsce obecnie brak jest tego typu rozwigzan. Niektore platformy internetowe
dziatajace w branzy e-commerce staraja si¢ na wlasng r¢ke rozwigza¢ ten problem,
wprowadzajac odpowiednie regulacje w swoich wewnetrznych regulaminach.

“ Obecny adres: https:/cites.org/eng/prog/e-commerce.php.
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VII. PRZETRZYMYWANIE, TRANSPORT,
ROZMNAZANIE

VIl.1.Transport

Nieprawidlowe warunki transportowe sg czesta przyczyng powaznych strat wsrod
przewozonych zywych okazéw dzikiej fauny i flory. W celu zminimalizowania tego
zjawiska, strony CITES przyjety m.in. Rezolucj¢ 10.21, ktoéra zaleca, w przypadku
lotniczego transportu zywych okazow CITES, a takze o ile z jakich$ przyczyn nie jest to
niewlasciwe — rowniez w odniesieniu do wszelkich innych form transportu, stosowanie
si¢ do standardow IATA (z ang. International Air Transport Association). Przewozac
zywe zwierzeta nalezy stosowaé si¢ do tzw. Zasad dotyczacych zywych zwierzat” (ang.
Live Animals Regulations), za$ transportujgc zywe rosliny do Zasad dotyczacych tatwo
psujacych sie towaréw™ (ang. Perishable Cargo Regulations). Obie pozycje s3 co roku
uaktualniane. Zgodnie z przepisami Unii Europejskiej (przede wszystkim na podstawie
art. 1 akapit 2 rozp. Rady 338/97, a takze przypisow w polu 23 w Aneksie I i w polu 5
w Aneksie III rozp. Komisji 792/2012) uregulowania CITES dot. stosowania zasad IATA
obowiazujg takze w odniesieniu do transportu wewnatrzunijnego.

Kwesti¢ transportu zywych okazéw zagrozonych gatunkow reguluja réwniez inne
przepisy prawa Unii Europejskiej. Zgodnie z rozp. Rady 338/97 art. 9 ust. 5, wszelkie
zywe okazy nalezace do aneks6w A-D powinny by¢ transportowane w sposob
zapewniajacy im bezpieczenstwo oraz zachowanie zdrowia, za§ w przypadku zwierzat,
ich przemieszczanie powinno odbywaé si¢ zgodnie z prawodawstwem unijnym
dotyczacym ochrony zwierzat w czasie transportu (czyli w szczegdlnosci
rozporzadzeniem Rady (WE) nr 1/2005 z dnia 22 grudnia 2004 r. w sprawie ochrony
zwierzat podczas transportu i zwiazanych z tym dzialan oraz zmieniajacym
dyrektywy 64/432/EWG i93/119/WE oraz rozporzadzenie (WE) nr 1255/97").

VIl.2.Przetrzymywanie

W rozp. Rady 338/97 stosunkowa duza uwage przyklada si¢ do warunkow
przetrzymywania zywych okazéw gatunkéw objetych tym rozporzadzeniem.
W przypadku checi sprowadzenia okazow z Aneksu A lub B, kwestia odpowiednio
przygotowanego docelowego miegjsca ich przetrzymywania jest jednym z kluczowych
warunkow, jakie sprowadzajacy zobowiazany jest zapewnié. Warto zdawac sobie sprawe,
ze nie wynika to tylko z potrzeby zapewnienia dobrostanu zwierzat, ale ma rowniez
istotne znaczenie dla ochrony gatunkow. Przetrzymywanie zwierzat w warunkach
dostosowanych do ich biologicznych potrzeb zwykle przyczynia si¢ bowiem do

" http://www.iata.org/publications/pages/live-animals.aspx.
* http://www.iata.org/publications/Pages/perishable-cargo.aspx.
® Dz.Urz.UE L 3 2 5.1.2005, str. 1-44, z pozn. zm.
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Warunki przetrzymywania zywych zwierzat zazwyczaj znaczaco odbiegaja od warunkdéw panujacych
w ich $rodowiskach naturalnych. Na zdjeciu makak berberyjski Macaca sylvanus (UE B, CITES II).
Podczas 17 Konferencji Stron CITES dyskutowana bedzie propozycja zgtoszona przez Maroko i Uni¢
Europejska, o przeniesienie gatunku do Zatacznika I. © Borys Kala/salamandra.org.pl
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zmnigjszenia ich $miertelnosci. Dzieki temu hodowcy rzadziej kupuja kolejne zywe
okazy, co przeklada si¢ migdzy innymi na ograniczenie odtowow takich zwierzat ze
srodowiska naturalnego, a wigc zmniejszenie negatywnego oddziatywania cztowieka na
poszczegodlne populacje.

W celu sprowadzenia zywego okazu z Aneksu A, zgodnie z art. 4 ust. 1 lit. c rozp. Rady
338/97, zezwolenie importowe moze by¢ wydawane jesli wlasciwy organ naukowy kraju
importu potwierdzi, ze docelowe miejsce przetrzymywania takiego okazu jest wlasciwie
wyposazone aby zapewni¢ mu odpowiednig ochrong i opieke. W razie watpliwos$ci co do
spetnienia tego warunku, przedstawiciel organu naukowego powinien przeprowadzic¢
kontrolg takiego miejsca docelowego. Z kolei dla zywych okazow z Aneksu B, zgodnie
z art. 4 ust. 2 lit. b wspomnianego rozporzadzenia, zezwolenie importowe wydawane jest
na podstawie os$wiadczenia importera o zapewnieniu odpowiednich warunkéw
przetrzymywania w miejscu docelowego przetrzymywania okazow. W tym przypadku
organ naukowy nie jest zobligowany do potwierdzenia takiego stanu rzeczy. W odnie-
sieniu do gatunkow ujetych w Aneksie B, ktére charakteryzujg si¢ duza $miertelnoscig
w trakcie transportu lub w czasie ich przetrzymywania w niewoli, Komisja Europejska,
zgodnie z art. 4 ust. 6 lit. ¢ wspominanego rozporzadzenia moze zawiesi¢ import okazow
takich gatunkoéw na teren Wspolnoty. Obecnie Komisja nie korzysta jednak z takiej
mozliwosci”.

Ponadto zgodnie z art. 9 ust. 1 rozp. Rady 338/97, w przypadku zywych okazoéw
nalezacych do gatunkow ujetych w Aneksie A, dla ktorych w zezwoleniu importowym lub
jakimkolwiek wydanym dla nich $wiadectwie wskazano konkretne miejsce
przeznaczenia lub miejsce ich przetrzymywania, przewozenie ich w obrgbie Unii
Europejskiej wymaga uprzedniego uzyskania zezwolenia (potwierdzonego przez
specjalne $wiadectwo na przemieszczenie) wydawanego przez organ zarzgdzajgcy kraju,
w ktorym dany okaz znajduje si¢ przed planowanym transportem. Zezwolenie takie nie
jestwymagane w dwoch przypadkach:

1) w odniesieniu do okazow zwierzat, ktore urodzity si¢ i zostaly wyhodowane

w niewoli zgodnie z zasadami okre$lonymi w art. 54 rozp. Komisji 865/2006
1 okazdw roslin sztucznie rozmnozonych zgodnie z zasadami okre§lonymi w art. 56
tego rozporzadzenia (wyjatek ten wynika z art. 7 ust. 1 litarozp. Rady 338/97);

2) gdy zywe zwierze przewozone jest w celu pilnego leczenia weterynaryjnego —
w takim wypadku, po zakonczeniu leczenia powinno ono wréci¢ do miejsca
pierwotnego przetrzymywania (wyjatek ten wynika z art. 9 ust. 3 rozp. Rady 338/97).

Zezwolenie na przewdéz w obrebie Unii (w formie $wiadectwa) wydawane jest
wylacznie w sytuacji, kiedy odpowiedni pod wzgledem nowego miejsca

” W rozporzadzeniu wykonawczym Komisji (UE) nr 2015/736 z dnia 7 maja 2015 r. zakazujacym wprowadzania do
Unii okazow niektorych gatunkéw dzikiej fauny i flory (Dz.Urz.UE. L 117z 08.05.2015, str. 25—44) nie ma gatunkow,
przy ktéorym by zaznaczono, ze przyczyna, dla ktorej nie moga by¢ wprowadzane na teren Unii Europejskiej, jest ich
duza $miertelno$¢ w trakeie transportu lub dalszego przetrzymywania.
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przetrzymywania okazu organ naukowy upewni si¢, ze pomieszczenie przeznaczone dla
tego okazu w miejscu przeznaczenia jest wiasciwie wyposazone, aby zapewni¢ mu
odpowiednig ochrone i opieke.

W stosunku do zywych okazow o pochodzeniu innym niz opisane powyzej
w przypadku pierwszym, dla ktérych nie wydano zezwolenia importowego lub Zzadnych
$wiadectw, albo nie wskazano w nim miejsca przeznaczenia lub miejsca ich
przetrzymywania, osoba odpowiedzialna za przewdz okazu musi by¢ w stanie w razie
kontroli przedstawi¢ dowodd jego legalnego pochodzenia.

W przypadku przemieszczania w obrebie Unii Europejskiej zywego okazu nalezacego
do gatunku ujetego w Aneksie B (oraz okazu gatunku wymienionego w Aneksie A, lecz
traktowanego jako okaz z Aneksu B na podstawie art. 7 ust. 1 lit. a rozp. Rady 338/97),
wiasciciel okazu musi by¢ pewny, ze planowany odbiorca jest odpowiednio
poinformowany, jakie pomieszczenia, wyposazenie i rozwigzania praktyczne sa
wymagane, by zapewni¢ temu okazowi wlasciwg opieke.

VIl.3.Hodowlaiuprawa

Zaréwno Konwencja Waszyngtonska jak i odpowiadajace jej przepisy Unii
Europejskiej z zasady nastawione sg na zwalczanie rabunkowego pozyskiwania okazow
zagrozonych gatunkow do celow komercyjnych. Przepisy te skupiaja si¢ zatem na
gatunkach, dla ktérych nadmierne pozyskiwanie z przyrody stanowi, lub w najblizszym
czasie moze stanowic, realne zagrozenie. Myli si¢ jednak ten, kto uwaza, ze CITES czy
rozp. Rady 338/97 stworzone zostaty w celu catkowitego uniemozliwienia handlu. Wrecz
przeciwnie, w wielu przypadkach maja one promowaé zréwnowazong gospodarke
cztowieka, polegajacg na takim zarzadzaniu dzikimi populacjami, aby pozyskiwanie
okazéw przynosito korzysci spoteczno$ciom lokalnym nie prowadzac jednocze$nie do
eksterminacji danej populacji czy gatunku.

Majac powyzsze na uwadze, oba akty prawa miedzynarodowego (CITES irozp. Rady
338/97) traktuja wykorzystywanie do celow komercyjnych okazéw chronionych
gatunkow uzyskanych w warunkach hodowli lub uprawy, w sposéb ulgowy. Aby jednak
dany okaz moégt by¢ zakwalifikowany jako pochodzacy z hodowli Iub uprawy, musi
spetnic¢ kilka istotnych warunkow.

VII.3.1. Urodzenieiwyhodowanie w niewoli

W przypadku zwierzat, kryteria uznania okazu za urodzony i wyhodowany w niewoli
sa praktycznie takie same wg Konwencji Waszyngtonskiej (Rezolucja 10.16) jak
i przepisow Unii Europejskiej (art. 54 rozp. Komisji 865/2006). Aby zwierz¢ mogto by¢
uznane przez wiasciwy organ zarzadzajacy za urodzone i wyhodowane w niewoli,
konieczne jest spetnienie czterech warunkow:

* okazten zostal poczety w kontrolowanym srodowisku (patrz stownik);
* stado hodowlane (czyli wszystkie zwierz¢ta w hodowli wykorzystywane do repro-
dukc;ji) zostato utworzone zgodnie z prawem i w sposob nieszkodliwy dla gatunku;
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* stado hodowlane jest utrzymywane bez wprowadzania do niego okazow
pochodzacych z warunkéw naturalnych (w wyjatkowych sytuacjach
dopuszczalne sg odstepstwa od tej zasady);

* stado hodowlane uzyskato, lub jest utrzymywane w taki sposob, ze na pewno
mozna w nimuzyska¢ potomstwo w drugim pokoleniu (F2).

Organ zarzadzajacy przed uznaniem, ze warunki te sg (lub nie) spelnione, jest
zobowigzany zasi¢gnaé w kazdej rozpatrywanej sprawie opinii organu naukowego.

Osiol nubijski Equus africanus (UE A, CITES I)— ochrong objete sa wylacznie okazy z populacji dzikich.
Forma udomowiona, zwana Equus sinus, nie podlega przepisom rozp. Rady 338/97 ani CITES. © Borys
Kala/salamandra.org.pl
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VIl.3.2. Sztucznerozmnazanieroslin

W mysl art. 56 rozp. Komisji 865/2006, aby roslina mogta by¢ uznana za sztucznie
rozmnozona, wlasciwy organ zarzadzajacy CITES (po zasiggnieciu obowigzkowej opinii
organu naukowego) musi by¢ przekonany, ze spetnia ona nastepujace warunki:

* okaz jest lub pochodzi od roslin wyhodowanych w warunkach kontrolowanych
znasion, sadzonek, przez fragmentacj¢, z merystemow przyrannych (kalusa) lub
innych tkanek roslinnych, zarodnikéw lub innych propaguli;

e uprawowy material rozmnozeniowy' utworzony zostat zgodnie z przepisami
(obowigzujacymi w momencie jego tworzenia), a jego utrzymywanie nie ma
negatywnego wptywu na przetrwanie gatunku w srodowisku naturalnym,;

* uprawowy material rozmnozeniowy utrzymywany jest w ilosciach wystarcza-
jacych do rozmnazania, tak by ograniczy¢ lub wyeliminowa¢ koniecznos¢
uzupetniania go roslinami ze $rodowiska naturalnego, przy czym takie
uzupelnianie moze si¢ odbywac jedynie w drodze wyjatku i jest ograniczone do
ilosciniezbednych do utrzymania jego zywotnosci i produktywnosci;

* w przypadku szczepienia roslin zar6wno podktadka (patrz stownik) jak i zraz

(patrz stownik) zostaly sztucznie rozmnozone (spelniajac wszystkie trzy
warunki wymienione powyzej).

Kukutka szerokolistna Dactylorhiza majalis (UE B, CITES II) — jeden z najczgéciej spotykanych
storczykow rodzimych dla Polski. Podobnie jak inne gatunki bywa w ostatnich latach wykopywany
znaturalnych stanowisk na wilgotnych takach i sprzedawany w sklepach i na gietdach ogrodniczych lub
poprzez rézne serwisy internetowe, jako pochodzacy z uprawy. © Andrzej Kepel / salamandra.org.pl

"' W polskojezycznej wersji rozp. Komisji 865/2006 trzykrotnie uzyte angielskie wyrazenie cultivated parental stock
zostalo przettumaczone kazdorazowo inaczej, jako: ,uprawowy material rozmnozeniowy”, ,,uprawowy materiat
rodzicielski”1,,uprawowy matecznik”.
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1jaca we wschodniej czgsci
Potnocnej. Wiele mieszancow migdzygatunkowch jest pospolicie uprawianych. © Andrzej
/ salamandra.org.pl




Powyzsze warunki nie musza by¢ spetnione w przypadku drzew. Sg one traktowane
jako rosliny sztucznie rozmnozone, jesli pochodza z jednogatunkowych plantacji
(Rezolucja 10.13). Drzewa taksondéw wytwarzajacych drewno agarowe uznaje si¢ za
sztucznie rozmnozone jesli sg hodowane w uprawach, takich jak ogrody (przydomowe
lub publiczne) albo panstwowe, prywatne lub publiczne plantacje produkcyjne, zaréwno
jednogatunkowe, jak i wielogatunkowe (Rezolucja 16.10). Nieco doktadniej omdéwiono
to wrozdziale V.7.2.

Szczegdtowe zasady dotyczace uznawania roslin za sztucznie rozmnozone zostaty
opisane w Rezolucji 11.11 CITES i przepisy unijne powinny by¢ interpretowane zgodnie
ztgrezolucja,

Niektore sztucznie rozmnozone rosliny zostaty zwolnione z ograniczen wynikajgcych
z rozp. Rady 338/97. Sa to czgsto spotykane w handlu mieszance mi¢dzygatunkowe
i kultywary (patrz stownik) kaktuséw, mieszance niektorych rodzajow storczykow
(wytacznie w okreslonych sytuacjach), kultywary niektorych okazéw cyklamenu
perskiego Cyclamen persicum czy ro$liny lub kultywary niektorych okazéw cisa
japonskiego Taxus cuspidata. Zostato to doktadniej oméwione w rozdziale V.6.

VIl.3.3. Dziatalnos¢ ranczerska

Dziatalnoécia ranczerska, zwang réwniez w skrocie ranczingiem (z ang. ranching),
nazywa si¢ form¢ gospodarowania dzikimi populacjami niektdrych gatunkow zwierzat,
polegajaca na odchowywaniu w $§rodowisku kontrolowanym mtodych osobnikéw (lub
jaj) pobranych ze §rodowiska naturalnego, dotyczace sytuacji, w ktorych w przeciwnym
wypadku szanse na osiagniecie przez nie wieku dojrzatego bytby znikome. Odchowane
osobniki wykorzystywane sg nast¢pnie do celow komercyjnych, przy czym zazwyczaj
cz¢$¢ z nich przywracana jest srodowisku naturalnemu. Dziatalno$¢ ta przez wielu
uwazana jest jako bezpieczna forma gospodarowania dzikimi populacjami, poniewaz
skupia si¢ na gatunkach, ktérych osobniki mtodociane w warunkach naturalnych
zazwyczaj wystepuja w znacznie wigkszej liczbie niz osobniki doroste i podlegaja
wickszej S$miertelnosci, a wigc w skali krotkoterminowej majg niska wartosé
reprodukcyjna. Po raz pierwszy termin ,ranczing” zdefiniowany zostat
w Rezolucji 3.15 w roku 1981, podczas Konferencji Stron CITES w New Dehli. Warto
jednak zwréci¢ uwage, ze ta forma gospodarowania stosowana byta w niektorych krajach
jeszcze przed powotaniem Konwencji Waszyngtonskiej — np. w Papui Nowej Gwinei
wobec krokodylowatych. Obecnie warunki ranczingu okre$lone sa w Rezolucji 11.16.

W stosunku do populacji gatunkéw ujetych w Zalaczniku II lub 111, ranczing moze by¢
stosowany w zasadzie bez ograniczen, o ile jest to zgodne z przepisami danych krajow
i nie powoduje ostabienia dziko zyjacych populacji. Nalezy jednak pamictaé, ze
odchowane okazy nie sg wylaczone z zalgcznikow CITES i wcigz podlegajg
ograniczeniom wynikajagcym z jej przepisow. W rozumieniu Konwencji
Waszyngtonskiej, ranczing dotyczy jednak z reguly populacji gatunkow ujetych w
Zalaczniku I CITES. Jako ze Konwencja zabrania odtawiania z warunkow naturalnych
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okazdw nalezacych do gatunkow z tego Zatacznika w celach komercyjnych, konieczne
jest przeniesienie populacji, z ktorych planuje si¢ pobieranie mtodych osobnikow (lub jaj)
do ranczingu, do Zatacznika II, nie objetego takimi ograniczeniami. Zgodnie z Rezolucjg
11.16, mozliwe jest to wylacznie w sytuacji, gdy Konferencja Stron CITES uzna, iz dana
populacja nie jest juz zagrozona wyginieciem, a przeniesienie jej do Zatacznika II w celu
umozliwienia ranczingu przyczyni si¢ do jej ochrony (np. dzigki wsiedlaniu czg$ci
odchowanych osobnikow).

Rezolucja naktada rowniez obowigzek znakowania wprowadzanych na rynek okazow

pochodzacych z ranczingu, dzigki czemu mozliwe jest ich tatwe odroznienie od okazow
tego samego gatunku pochodzacych z innych zrodet (szczegolnie od okazow z populacji,
ktore wciaz ujete sa w Zataezniku I). Sposob znakowania powinien odpowiadaé jednolitej
metodzie przyjetej przez Konferencje Stron (patrzrozdziat VIIL.2.5).
Panstwa prowadzace ranczing raz do roku zobowigzane sa do przesytania do Sekretariatu
CITES raportu na temat wplywu tej dziatalno$ci na kondycje danych populacji. Raport
powinien zawiera¢ wyniki monitoringu dzikich populacji, prowadzonego z odpowiednig
czestotliwoscia 1 metoda umozliwiajagca dostrzezenie 1 ocene ewentualnego wpltywu
ranczingu na wielko$¢ 1 strukture dzikich populacji, a takze dane na temat liczby okazow
(jaj, osobnikéw mtodocianych lub dorostych) pobranych w danym kraju ze srodowiska
naturalnego w roku, ktoérego dotyczy raport, wraz z informacja, jaki procent z tego
wykorzystany zostat do celow ranczingu. Ponadto w raporcie nalezy wskazywac, jakiego
rodzaju produkty powstaja z odchowanych zwierzat, jaka jest ich roczna produkcja oraz
ile z tych produktow przeznaczonych jest na eksport. Organy tych panstwa maja takze
obowiazek gromadzi¢ dane dodatkowe, ktore musza by¢ na zadanie udost¢pniane
Sekretariatowi CITES.

W razie jakichkolwiek watpliwosci Sekretariat CITES ma prawo zazada¢ informacji
uzupelniajgcych, a w razie potrzeby, po konsultacji z Komitetem Statym oraz organem
zarzadzajacym danego kraju, przeprowadzi¢ kontrolg obiektow wykorzystywanych do
ranczingu. W przypadku wykazania przez Sekretariat niezgodnos$ci z Rezolucja 11.16
i braku wlasciwej reakcji strony, ktérej do dotyczy. Komitet Staty moze zwrdcic¢ si¢ do
panstwa depozytariusza Konwencji — Szwajcarii o przygotowanie propozycji ponownego
wlaczenia danej populacji do Zatacznika I.

Obecnie ranczing w odniesieniu do gatunkéw z Zatacznika I CITES stosowany jest
wylacznie w stosunku do krokodylowatych, ktore wykorzystywane s gldwnie na
potrzeby przemystu skorzanego.
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Afrykanski ston lesny Loxodonta cyclotis (UE A, CITES 1) charakteryzuje si¢ mniejszymi rozmiarami
ciata niz jego kuzyn z sawanny oraz mniej zakrzywionymi ciosami, dzigki czemu latwiej mu
przemieszczaé si¢ w lesnym gaszczu. W CITES i EU WTR wciaz traktowany jest jak podgatunek stonia
afrykanskiego Loxodonta africana. © Martin Harvey
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VIIl.ZNAKOWANIE OKAZOW CITES

Obowigzek lub rekomendacja znakowania zywych zwierzat z gatunkdéw chronionych,
atakze niektorych typéw martwych okazow i produktéw, wynika z kilku rezolucji CITES:
7.12, 8.13, 10.10, 10.14, 10.15, 10.16, 10.20, 11.12, 11.16, 12.7, 12.10, 13.5 i 16.8.
Do porzadku prawnego Unii Europejskiej, a wigce i Polski, jest on aktualnie transpo-
nowany przez rozp. Komisji 865/2006. W roznych artykutach tego rozporzadzenia
wskazano, w odniesieniu do jakich okazow, ktorych gatunkow i w jakich przypadkach
znakowanie jest wymagane. W art. 66 okreslono podstawowe zasady znakowania.

Poszczegodlne panstwa czlonkowskie stosujg nieco odmienng wyktadnie niektorych
z tych przepisow. Wszystkie panstwa maja takze mozliwos¢ i obowigzek samodzielnego
przyjmowania praktycznych rozwiazan zwigzanych ze znakowaniem. Niektore z panstw
informuja inne strony Konwencji o stosowanych przez siebie rozwigzaniach za posred-
nictwem Sekretariatu, ktory ogtasza te informacje w notyfikacjach. Przyktadem moze by¢
Notyfikacja 1999/64, dotyczaca sposobu znakowania okazéw kotéw bengalskich
Prionailurus bengalensis w Chinach.

Polska jest jednym z kilku cztonkéw Unii Europejskiej, ktdrzy nie przyjeli jeszcze
przepisow wykonawczych, regulujacych szczegoétowo krajowe metody znakowania
okazéw z gatunkéw chronionych na podstawie rozp. Rady 338/97. Obecnie pewne
wskazowki dotyczace miejsc umieszczania mikroczipow oraz wieku lub rozmiaru
zwierzat kwalifikujacych do wszczepiania, znajduja si¢ jedynie w Zataczniku 4 do
rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 3 sierpnia 2011 r. w sprawie gatunkow
zwierzat niebezpiecznych dla zycia i zdrowia ludzi. Cho¢ dotycza one zwierzat objetych
inng grupa przepisdOw, mozna je stosowac takze w odniesieniu do gatunkdw chronionych
przez CITES, auwzglgdnionych w tym rozporzadzeniu.

Zalecenia podane w niniejszym rozdziale, o ile nie odnosza si¢ do konkretnych
przepisow wspdlnotowych, nalezy traktowac jako porady z zakresu dobrej praktyki,
sugerowane do stosowania w Polsce. Np. miejsca wszczepiania mikroczipdw (poza
wspomniang wyzej grupa gatunkéw niebezpiecznych) czy zasady fotograficznej
dokumentacji cech nie sa w Polsce normowane prawnie. W odniesieniu do znakowania
zywych zwierzat w rozdziale tym wykorzystano m.in. ekspertyzy opracowane na zlecenie
Ministerstwa Srodowiska (Kepel i in. 2008)”* oraz GDOS (Kepel i in. 2010)"”. Kierowano
si¢ takze rozwigzaniami przyjetymi w innych panstwach.

” Kepel A., Kruszewicz A., Maslak S., Piasecki T. 2008. Propozycje rozwigzan praktycznego wdrazania przepisow
Unii Europejskiej w zakresie znakowania zywych zwierzat gatunkoéw zagrozonych wyginigciem, podlegajacych
regulacjom w dotyczacym handlu dzika fauna. Ekspertyza PTOP ,,Salamandra” wykonana na zlecenie Ministerstwa
Srodowiska, manuskrypt.

? Kepel A., Kruszewicz A., Hryniewicz A., Michalak S. 2010. Sposoby znakowania i ich techniczne wykonanie oraz
warunki przetrzymywania zwierzat nalezacych do gatunkow niebezpiecznych dla zdrowia i zycia ludzi —
szczegolowe propozycje rozwigzan praktycznych z uwzglgdnieniem przepisow Unii Europejskiej w zakresie
znakowania zywych zwierzat gatunkow zagrozonych wyginigciem, podlegajacych regulacjom dotyczacym handlu
dzika fauna. Ekspertyza PTOP, Salamandra” wykonana na zlecenie GDOS, manuskrypt.
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Zgodnie z art. 68 ust. 2 rozp. Komisji 865/2006, jesli zgodnie z przepisami tego
rozporzadzenia wydawane jest zezwolenie Iub $wiadectwo w odniesieniu do
oznakowanego okazu, szczegotowe informacje na temat tego oznakowania powinny by¢
w nim zamieszczone w odpowiednim polu. Nalezy przyjac, ze opis ten powinien
umozliwiac¢ identyfikacje okazu, a wigc powinien zawieraé nie tylko numer zamieszczony
na oznakowaniu, ale takze jego szczegdtowy rodzaj i typ, np. informacje, Ze jest to
niezdejmowalna obrgczka bezszwowa albo mikroczip konkretnego systemu (aby byto
wiadomo, jaki rodzaj czytnika jest konieczny do jego odczytania), a takze miejsce
lokalizacji tego oznakowania, o ile nie jest oczywiste lub bardzo tatwe do ustalenia
(w szczegdlnoSci wskazane jest podanie miejsca wszczepienia mikroczipa u zwierzat
o wickszych rozmiarach).

VIII.1. Znakowanie zywych zwierzat

VIII.1.1. Zwierzeta podlegajgce obowiqzkowi znakowania

Obowiazek znakowania zywych zwierzat, wynikajacy z omawianych przepiséw, moze
dotyczy¢ okazow z anekséw A, B i C do rozp. Rady 338/97. W tabeli 5 przedstawiono
zestawienie sytuacji, w ktérych nalezy znakowac zywe zwierzeta z gatunkow zamiesz-
czonych w poszczeg6lnych aneksach.

Zgodnie z polskim prawem krajowym lub innymi przepisami Unii Europejskiej (np.
weterynaryjnymi), obowiazek znakowania dotyczy takze innych grup zywych zwierzat,
wsrod ktorych moga by¢ takze gatunki z zatgcznikoéw CITES i aneksow do rozp. Rady
338/97. Dotyczy to w szczegdlnosci:

* wszystkich koniowatych;

* wszystkich papug przewozonych przez wewngtrzne granice Unii Europejskiej;

* wszystkich przywozonych do Unii ptakow z gatunkéw dziko wystepujacych;

* zwierzat z gatunkOw uznanych za niebezpieczne na podstawie art. 73 ust. 11
ustawy o ochronie przyrody.

Dla kazdej z tych dodatkowych grup przyjeto w przepisach unijnych lub krajowych
sposoby znakowania zbiezne z tymi okre§lonymi w rozp. Komisji 865/2006.

Ranitomeya summersi (UE B, CITES II). Od 2001 r.
drzewotazy te bywaja eksportowane z Peru na
podstawie zezwolen CITES. Niestety wciaz
wigkszo$¢ okazow spotykanych w obrocie w Unii
Europejskiej pochodzi z nielegalnych odtowdéw lub
z hodowli wywodzacych sie od osobnikow niegdys
przemyconych. © Evan Twomey
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Tabela 5. Okolicznosci obowigzkowego
podstawie rozp. Rady 338/97

OKOLICZNOSCI

Zywe okazy,
dla ktérych
wydawane sa:

swiadectwa dla
wystawy objazdowej

Swiadectwa
Swiadectwa wlasnosci osobistej
Swiadectwa
dotyczace
okreslanego okazu,
do uzytku
komercyjnego

okazy pochodzace
z hodowli lub
ranczingu
zatwierdzonego przez
Konferencje Stron
CITES

zezwolenia

importowe
oraz $wiadectwa

reeksportu

okazy z populacji
gatunkow, dla
ktérych Konferencja
Stron Konwencji
zatwierdzita
kontyngenty
eksportowe

okazy nalezace do
wystawy objazdowe;j

zezwolenia

SRS wszystkie okazy

znakowania zywych zwierzqt z gatunkow chronionych na

OBOWIAZEK ZNAKOWANIA
Gatunki z Aneksu A do Aneksy B i C do rozp.
rozp. Rady 338/97, Rady 338/97 oraz
z wyjatkiem urodzonych urodzone i wyhodowane

i wyhodowanych
w niewoli okazow
z gatunkow zamieszczo-
nych w Aneksie X do
rozp. Komisji 865/2006

TAK — wszystkie

TAK — wszystkie

TAK — kregowce
(pozostate — NIE)

TAK - gatunki
z Zalacznika I CITES
(pozostate — NIE)

TAK - gatunki
z Zalacznika I CITES
(pozostate — NIE)

TAK - kregowce
(pozostate — NIE)

TAK — kregowce
(pozostate — NIE)

w niewoli okazy
z gatunkow zamieszczo-
nych w Aneksie X do
rozp. Komisji 865/2006

TAK - wszystkie

TAK — wszystkie

nie dotyczy

nie dotyczy

nie dotyczy

NIE

NIE

Powyzsze zasady odnosza si¢ w znacznej czesci takze okazdéw martwych, czesci
i produktow pochodnych. Ich jednak dotycza takze dodatkowe uregulowania, oméwione
wrozdziale VIIL.2.
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VIIl.1.2. Ogdlnezasady znakowania zywych zwierzqt

Ptaki urodzone (wyklute) i hodowane w niewoli oraz inne ptaki, ktore wykluty si¢
w kontrolowanym $rodowisku (bez spelnienia wszystkich warunkéw okre§lonych
w art. 54 rozp. Komisji 865/2006) znakuje si¢ za pomocg bezszwowo zamknigtej obraczki
lub opaski zaktadanej nanoge. Powinna ona mieé nastepujgce cechy:

¢ unikatowe oznakowanie,

* nieprzerwany obwadd, bez zadnych przerw lub spoiw,

* brak jakichkolwiek §ladéw ingerencji (dot. np. zmiany oznakowania albo
otwierania i ponownego zamykania),

* rozmiar musi by¢ tak dobrany, by mozna jg byto zatozy¢é w pierwszych dniach
zycia ptaka, ale by jej zdjecie z dorostego okazu bez jego kaleczenia byto juz
niemozliwe,

¢ powinny by¢ wyprodukowane komercyjnie™, specjalnie w tym celu (nie nalezy
uznawac obrgczek wykonywanych samodzielnie przez hodowcow).

Wszystkie pozostate krggowce (w tym ptaki, ktore nie zostaty oznakowane w opisany
wyzej sposob) znakuje si¢ standardowo za pomocg mikroczipow, ktore musza spetniaé
nastgpujace cechy:

* mie¢ niezmienialny i niepowtarzalny numer (nie wyklucza to, by mikroczip
mial takze dodatkowo numer zmienialny),

* odpowiadaé normom ISO” 11784: 1996 (E)i 11785: 1996 (E) (patrz ramka).

Ilekro¢ w niniejszym podreczniku mowa o obraczkach czy mikroczipach, chodzi
ourzadzenia speliajace opisane wyzej warunki, o ile nie zaznaczono, ze jest inaczej.

Znakowanie powinno by¢ wykonywane zawsze w sposob humanitarny,
z uwzglednieniem dobra i naturalnych zachowan znakowanego okazu (art. 67 rozp.
Komisji 865/2006).

Jesli wlasciwy organ zarzadzajacy (w Polsce — Minister Srodowiska) uzna, ze jedna
z opisanych wyzej metod jest niewlasciwa ze wzgledu na fizyczne wlasciwosci lub
zachowanie konkretnego okazu lub gatunku, moze, na podstawie z art. 66 ust. 2 i 3 rozp.
Komisji 865/2008, wskaza¢ inng metod¢ oznakowania, umozliwiajacg identyfikacje
okazdw (np. innych niepowtarzalnych, numerowanych obraczek, opasek, metek, tatuazy
itp.). Zgodnie z ust 4 tego artykutu organ ten moze tez uznaé, ze danego okazu czy okazow
danego gatunku nie mozna w sposéb bezpieczny oznakowaé (w ogole lub czasowo —
np.. do chwili osiaggnigcia konkretnego rozmiaru lub wieku). W odniesieniu do takich
okazow, poki nie zostang trwale oznakowane, nie mozna wydawac §wiadectw dla wystaw
objazdowych, swiadectw wtasnosci osobistej ani §wiadectw dotyczacych okreslonych
okazow (mozna wydac §wiadectwa dotyczace okreslonej transakcji).

™ W polskim thumaczeniu rozp. Komisji 865/2006 omytkowo pominigto warunek, ze obraczki powinny byé
wyprodukowane komercyjnie (anie np. przezhodowcg).

” Normy ustalone przez Miedzynarodowsa Organizacj¢ Normalizacyjng (w skrocie ISO od ang. International
Organization for Standardization).
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Cyjon rudy Cuon alpinus (UE B, CITES II). Gtownym zagrozeniem dla cyjonéw jest niszczenie ich
naturalnych siedlisk. W przesztosci drapiezniki te byly eliminowane przez mysliwych jako potencjalni
konkurenci w towiskach. © www.JamesWarwick.co.uk

Szakal ztocisty Canis aureus (UE C, CITES I1I). Gatunek spotykany w handlu sporadycznie — zazwyczaj
w formie wyprawionej, kompletnej skory lub samego ogona. © Borys Kala/ salamandra.org.pl
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Jesli organ zarzadzajacy jednego z panstw Unii Europejskiej przyjmie jakas
alternatywng metod¢ znakowania, inne panstwa nalezace do Unii powinny zastosowanie tej
metody akceptowac (art. 68 ust. 1 rozp. Komisji 865/2006). Musza wiec uznawac, ze okazy
oznakowane danym sposobem na terytorium panstwa, ktore go przyjeto, sa oznakowane
zgodnie z prawodawstwem wspolnotowym. Fakt przyjecia tej alternatywnej metody
(zawsze w odniesieniu do konkretnego okazu) musi by¢ potwierdzony $wiadectwem lub
zezwoleniem wydanym przez organ danego panstwa. Skoro wigc niektdre panstwa
przyjmuja metode identyfikacji za pomocg fotografii jako sposob znakowania i wydaja
na tej podstawie $wiadectwa lub zezwolenia, dokumenty te powinny by¢ akceptowane na
terenie calej Unii Europejskiej — takze w panstwach, ktore u siebie nie stosuja tej metody.
Nie oznacza to jednak, ze metody przyjete w jednych panstwach, musza lub moga by¢
stosowane takze w innych. Byloby to zreszta niemozliwe, gdyz w wielu przypadkach
przyjmowane w roznych krajach zasady znakowania nawzajem si¢ wykluczaja.

MIKROCZIPY ZGODNE, KOMPATYBILNE | NIEZGODNE Z ISO 11784/85

Wprowadzenie norm ISO 11784 i ISO 11785 porzadkuje i ujednolica zasady radiowej
identyfikacji zwierzat. Normy ISO 11784/85 wprowadzone zostaty w roku 1996, a w roku 2003
Unia Europejska uznata je za standard obowigzujacy w krajach Unii Europejskie;.

ISO 11784 to norma okreslajaca struktur¢ kodu informacyjnego zapisanego w mikroczipie.
Opisuje, jak powinien wygladac strumien informacji przekazywanych przez chip (w postaci ciagu
bitéw zero-jedynkowych), aby byt wlasciwie interpretowany przez odbiornik (czytnik).

ISO 11785 to norma okreslajace koncepcje techniczng komunikacji czytnika z mikroczipem.
Precyzuje, jak aktywowany jest mikroczip i jak przechowywana informacja jest przenoszona do
urzadzenia odbiorczego (definiuje protokoty transmisji pomigdzy nadajnikiem a odbiornikiem).

Mikroczipy zgodne ze standardem ISO 11784/85 majg 15-cyfrowy numer, w ktorym pierwsze
trzy cyfry (np. 977) opisuja kod producenta nadany przez instytut ICAR (International Committee
for Animal Recording) badz kod kraju wedtug listy kodow normy ISO 3166.

977000079013542
/ \

kod kraju lub producenta kod identyfikacyjny

Przyktadowy 15-cyfrowy numer identyfikacyjny

Dlugos¢ narodowego kodu identyfikacyjnego (lub kodu producenta) zostata wybrana tak, aby
istniala dostateczna liczba kombinacji, wystarczajaca dla wszystkich znakowanych zwierzat
w duzym kraju. Powinno to zapewnia¢ niepowtarzalno$¢ kodu przez co najmniej trzydziesci lat.

Do zadan danego kraju lub producenta nalezy zapewnienie unikalno$ci stosowanych kodow
identyfikacyjnych. Kazdy kraj powinien prowadzi¢ centralng baz¢ danych, w ktorej beda
przechowywane wszystkie wydawane kody, wraz z odniesieniami do bazy danych, z ktérej mozna
uzyskac¢ informacje dotyczace skojarzonych z nimi zwierzat.
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Poniewaz przed wprowadzeniem normy ISO 11785 stosowano inne systemy komunikacji
z identyfikatorami, norma dopuszczata stosowanie w okresie przejSciowym (2 lata od wprowa-
dzenia, czyli do roku 1998) trzech wybranych znanych i powszechnie stosowanych technologii —
Destron (FECAVA, FDX-A), Datamars i Trovan. W zwiazku z tym te technologie okresla si¢
jako kompatybilne z normg ISO 11785, cho¢ nie sa z nig zgodne (pojeciem ,.kompatybilne”
okreslane sa czasem nieprawidtowo rowniez wszystkie te identyfikatory, ktore mozna catkowicie
lub czgsciowo programowac —w tym tak, aby byty zgodne lub kompatybilne z norma).

Obecnie na §wiecie w wielu krajach funkcjonuja nadal rownolegle rdzne inne systemy radiowe;j
identyfikacji zwierzat, a system ISO 11784/85 wcale nie jest dominujacy. Dotyczy to np. Stanow
Zjednoczonych (gdzie stosowany jest powszechnie system AVID) oraz krajow Ameryki
Poludniowej, Azji i Afryki. Pojawiaja si¢ tez nowe systemy, o wigkszych mozliwosciach, ktore
w przysztosci moga zastapic lub uzupetic system ISO 11784/85.

Obecnie stosowanie mikroczipow z systemow kompatybilnych lub innych niezgodnych z ISO
11784/85 do znakowania zwierzat na potrzeby procedur zwigzanych z CITES i rozp. Rady 338/97
nie jest juz dopuszczalne. Od tej zasady, zgodnie z art. 66 ust. 3 i 5 rozp. Komisji 865/2006, moga
by¢ stosowane dwa odstepstwa. Za oznakowane zgodnie z obowigzujacymi przepisami uznaje sie:

1) okazy, ktore zostaly oznakowane za pomoca mikroczipow innych niz zgodne z normami
ISO 11784/85 przed dniem 1 stycznia 2002 .;

2) okazy, ktérych wlasciwosci fizyczne lub zachowanie sprawiaja, ze zdaniem
odpowiedniego organu zarzadzajacego CITES niewlasciwe byloby ich oznakowanie
zgodne z systemem ISO 11784/85, a ktore za zgoda tego organu zostaly oznakowane
innym typem mikroczipa (np. 0 znaczaco mniejszych rozmiarach).

Krokodyl krétkopyski Osteolaemus tetraspis (UE A, CITES I) w trakcie wszczepiania mikroczipa.
© Robert Maslak
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VIIl.1.3. Obrgczkowanie ptakéw

Dotychczasowa praktyka

Obecnie w Polsce przepisami krajowymi (rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia
14 marca 2006 r. w sprawie obraczkowania ptakoéw'’) uregulowane jest wylacznie
obraczkowanie krajowych gatunkoéw ptakow (glownie do celow naukowych). Zgodnie
Z tymi przepisami, poszczegélne gatunki maja przyporzadkowane okre$lone typy
1 wielkosci obraczek. Poniewaz do tych celow obraczkuje si¢ przede wszystkim ptaki
doroste lub podro$nigte piskleta, wykorzystuje si¢ zaciskowe obraczki otwarte. Sg one
produkowane w Polsce, a ich dystrybucja odbywa si¢ poprzez Stacje Ornitologiczng
Muzeum i Instytutu Zoologii PAN, koordynujaca dziatania zwigzane z obrgczkowaniem
ptakdow w naszym kraju. Obraczki te nie spetniajg warunkow okreslonych w art. 66 ust. 8
rozp. Komisji 865/2006.

Dziatajagce w Polsce zwiazki hodowcow stosuja obragczki zamknigte do indywi-
dualnego znakowania hodowanych ptakdw, co ma znaczenie np. podczas wystaw
1 konkursoéw. Stosowane obraczki sg wykonane z aluminium i majg §rednicg wewnetrzng
od 2,0 do 18,0 mm. Przeznaczenie okreslonej $rednicy obraczki dla poszczegdlnych
gatunkéw ptakow jest wzorowane na bazie do$wiadczen Swiatowej Organizacji
Ornitologicznej (Confédération Ornithologique Mondiale — COM). Poszczeg6dlne
zwigzki stosuja na obraczkach wtasne symbole, w tym symbol hodowcy, i same prowadzg
rejestry wykorzystanych obrgczek. Niektore z tych obraczek sg komercyjnie
produkowane w Polsce lub na potrzeby Polski w Niemczech. Co najmniej cz¢$¢ z nich
spetnia wymagania art. 66 ust. 8 rozp. Komisji 865/2005, cho¢ brak wiasciwej kontroli
nad niepowtarzalno$cig ich oznakowania i sprawozdawczosci z wykorzystania.

Czg$¢ hodowcow (np. papug i ptakow szponiastych) stosuje obraczki wiasnej
produkcji, o dowolnej symbolice, wykonywane przez grawerdw. Np. sokolnicy przyjeli,
ze dla ptakow drapieznych stosujg obraczki stalowe o $rednicach 11, 13 i 15 mm oraz
o wysoko$ci 5 mm. Majg one symbole grawerowane o wysokosci 3 mm. Symbole
obejmujg znak PL, numer biezacy i inicjal hodowcy.

Zalecenia dotyczgce jednolitych zasad obraczkowania

Osobniki ptakow z gatunkow ujetych w Aneksie A, ktore przyszty na §wiat w hodowli,
powinny by¢ oznakowane obraczka zamknigta, zgodnie z opisem podanym w rozdziale
VIII.1.2. Nalezy przestrzega¢ wymiaréw wewngtrznej srednicy obraczek przeznaczonych
dla danego gatunku ptaka. Srednice obraczek rekomendowane dla wybranych gatunkéw
ptakow z anekséw do rozp. Rady 338/97 mozna znalezé w Internecie pod adresem
http://www.salamandra.org.pl/do_pobrania/srednice-obraczek.pdf.

W stosunku do ptakéw z pozostatych gatunkow, przy wyborze obraczek nalezy
zmierzy¢ najwiekszg srednicg skoku ptaka dorostego (tuz nad palcami) danego gatunku
i do wyniku tego doda¢ 1-2 mm u gatunkdéw o masie ciala wynoszacej do 500 g lub 2-3

” Dz.U z 2006 r. nr 48 poz. 350.

164



mm u gatunkoéw wigkszych. Mozna tez dobra¢ obraczke do konkretnego osobnika. Palce
u pisklat osiggajg ostateczny rozmiar pdzniej niz pozostate kosci ndg. Nalezy jednak
pamigtac, ze piskle w wieku odpowiednim do obraczkowania moze mie¢ skok nawet
nieco grubszy niz ptak dorosty tego samego gatunku, wiec nie nalezy stosowac obraczki
zbyt luznej. Znakujac ta metoda piskle o nieznanej pici nalezy zastosowa¢ obraczke jak
dla ptci o wigkszych wymiarach skoku.

Obraczki powinny by¢ wykonane z nastepujacych materiatow: twarde aluminium dla
sokotowych Falconiformes i papugowych Psittaciformes do wielko$ci nimfy Nymphicus
hollandicus, stal dla papugowych wigkszych od nimfy, twarde tworzywo sztuczne dla
ptakow z pozostatych rzedow.

Proponuje si¢ jednolity system numerowania obraczek wg nastepujacego wzoru:
PLAB 0000 X, gdzie PL to symbol kraju (wg ISO), AB — dwuznakowy symbol serii, 0000
— czterocyfrowy kolejny numer obraczki z tej serii, X — jednoznakowy symbol typu
obraczki (w razie potrzeby mozna wprowadzi¢ symbol dwuznakowy). Przy zastosowaniu
alfabetu facinskiego dla numeru serii, umozliwia to wydanie 6,76 min. obraczek kazdego
typu o niepowtarzalnych numerach.

Alternatywne metody znakowania ptakow

Jezeli ze wzgledéw hodowlanych lub behawioralnych nie jest mozliwe oznakowanie
pisklat obraczkami zamknigtymi (np. w przypadku nieznanej plci przy znacznej roznicy
wielko$ci pomigdzy samcem i samicg lub gdy brak ingerencji wynika z koniecznos$ci
zachowania dobrostanu zwierzat), w pierwszej kolejno$ci nalezy zastosowac mikroczip.
Jesli rowniez zastosowanie mikroczipa nie jest wskazane, mozna zatozy¢ obraczke
otwarta zaciskowa z zamkiem uniemozliwiajacym jej otwarcie bez uszkodzenia lub
metody alternatywne, opisane w dalszej czg$ci. Decyzje o zastosowaniu metod
alternatywnych (wlaczajac obraczki z nieotwieralnym zamkiem) nalezy wcze$niej
skonsultowa¢ z organem zarzadzajacym CITES.

VIII.1.4. Stosowanie mikroczipow

Jeszcze kilka lat temu najmniejsze stosowane mikroczip (transpondery), o ktorych
mowa w punkcie VIII.1.2 (czyli zgodne z ISO 11784/85), miaty wymiary 12x2,12 mm.
Do dzis jest to najbardziej popularny typ transponderow. Igta stuzaca do ich aplikowania
jest odpowiednio wigksza ($rednica ok. 2,5 mm). Taki stan rzeczy uniemozliwiat
wykonanie tego zabiegu u okazéw matych gatunkéw oraz u wielu osobnikow bardzo
miodych. Obecnie na rynku sg juz dostgpne mikroczipy zgodne z wymaganymi normami,
o mniejszych rozmiarach: 8x2,12 mm, 8x1,4 mm, 7x1,25 mm. Ceny wszystkich tych
urzadzen sg podobne (ok.10-20 zl/szt.). Krotsze czipy wymagaja mniejszego dystansu
odczytywania — sg wiec odpowiednie dla zwierzat matych, przy ktorych latwiej
manipulowac¢ czytnikiem.

Stosowane mikroczipy po wszczepieniu powinny ulec zrostowi z otaczajacymi
tkankami, tak, aby pozostawaly w tym samym miejscu. W tym celu powierzchnia
mikroczipdw pokrywana jest specjalng powtoka, ktora ma utatwiac ten proces. Jednak jak
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wynika z obserwacji u réznych grup systematycznych, czesto dochodzi do
niekontrolowanego przemieszczania si¢ mikroczipa z pierwotnego miejsca wszczepienia.
W nielicznych przypadkach moze to powodowaé ucisk oraz draznienie wrazliwych
tkanek (naczynia krwiono$ne, nerwy) zwlaszcza w przypadku zastosowania wickszego
transpondera u matych gatunkdéw zwierzat, co moze doprowadzi¢ do proceséOw
patologicznych, a w skrajnych przypadkach do $mierci. U duzych zwierzat takie
niekontrolowane przemieszczenie si¢ mikroczipa utrudnia (czasami uniemozliwia)
odnalezienie go i odczytanie danych przy kontroli zwierzecia. Aby zminimalizowac tego
typu przypadki, zawsze nalezy wszczepia¢ mikroczip w $cisle okre§lonej okolicy
topograficznej i stosowaé wylgcznie mikroczipy przeznaczone do znakowania zwierzat
— pokryte powtoka antymigracyjna.

Mikroczip powinien by¢ wszczepiony w sposdb mozliwie jak najbardziej utrudniajacy
jego ewentualne przyzyciowe usuni¢cie i nie powinien by¢ widoczny przez skore
oznakowanego zwierzecia. Miejsce wszczepiania mikroczipa powinno uwzgledniaé
specyfike gatunku, dobrostan i bezpieczenstwo zwierzat.

Mikroczipa nie wprowadza si¢ w trakcie hibernacji zwierzgcia ani w czasie
uniemozliwiajagcym pelne zagojenie si¢ miejsca wszczepienia przed wejSciem w ten stan.
Nie nalezy takze wszczepia¢ mikroczipdw $wiezo wyklutym czy urodzonym zwierzgtom
w ciggupierwszych 5 dni zycia.

Wszczepianie mikroczipa moze by¢ dokonywane przez lekarza weterynarii
posiadajacego prawo wykonywania zawodu, spelniajagcego wymogi ustawy z dnia 18
grudnia 2003 r. o zaktadach leczniczych dla zwierzat”. Powinien on by¢ przeszkolony
w tym zakresie oraz posiada¢ odpowiednie zaplecze sprzetowe (np. aparat do narkozy
wziewnej, zwlaszcza do celu czipowania ptakow 1 gadow z matych gatunkow).

W poprzednim wydaniu podrecznika podawalis$my standardowe miejsca wszczepiania
mikroczipdw u réznych grup zwierzat, sposoby wszczepiania oraz graniczne rozmiary
umozliwiajace znakowanie transponderami o rozmiarach 12x2,12 mm. Zalecenia te
w odniesieniu do niektdrych grup zwierzat powiela Zalacznik 4 do cytowanego wyzej
rozporzadzenia w sprawie gatunkow zwierzat niebezpiecznych dla zycia i zdrowia ludzi.
Obecnie jednak, po upowszechnieniu si¢ mikroczipdw o rozmiarach 7x1,2 mm, metoda ta
moga by¢ juz znakowane o wiele mniejsze zwierzeta. Przyktadowo z powodzeniem
znakuje si¢ zotwie o dlugosci karapaksu 7, a nawet 5 cm, podczas gdy poprzednio
zalecana minimalna dhugo$¢ wynosita 10 cm. W odniesieniu do niektorych grup zwierzat
(np. ptazy) do$wiadczenia ze stosowaniem najmniejszych mikroczipéw sg jeszcze zbyt
male, by ich wyniki mogly stanowi¢ podstawe¢ do stanowczych rekomendac;ji.
Jednocze$nie zardbwno wiedza na ten temat, jak i dost¢pna technika, dynamicznie si¢
rozwijaja. Dlatego w tym wydaniu rezygnujemy ze szczegotowych zalecen dotyczacych
techniki znakowania mikroczipami. Wykonujacy te zabiegi lekarze weterynarii powinni
kierowa¢ si¢ najlepsza aktualnie dostgpng wiedza oraz wiasnym do$wiadczeniem.

" Dz.U. 2015 poz. 1047, z p6zn. zm.
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Ston afrykanski (zwany tez afrykanskim stoniem sawannowym) Loxodonta africana (UE A, CITES 1
z wyjatkiem populacji Botswany, Namibii, Republiki Potudniowej Afryki oraz Zimbabwe, ktérych
niektore rodzaje okazéw ujete sa odpowiednio w UE B, CITES II). Mozliwosci komercyjnego
wykorzystania okazow stoni objetych mniej restrykcyjna ochrong sa szczegdlowo okreslone
w przypisach dorozp. Komisji 1320/2014 oraz przypisach do zalacznikow CITES. © Martin Harvey

Rzadowy magazyn kosci stoniowej w jednym z afrykanskich panstw. © Jamie Unwin
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Opracowanie szczegdélowych wytycznych w tym wzglednie to temat na odrgbng
publikacje. Ograniczamy si¢ wiec jedynie do pewnych ogdlnych zalecen, przede
wszystkim wynikajacych zzasad CITES1 EU WTR.

W kazdym przypadku w dokumentach (§wiadectwach, zezwoleniach, wpisach do
rejestru) nalezy opisac zastosowang lokalizacje wszczepienia mikroczipa. Jest to istotne
nie tylko w przypadku zwierzat wigkszych, ale takze przy zastosowaniu ultra matych
czipéw, gdyz niektore popularne czytniki sag w stanie odebrac¢ ich sygnal tylko z bardzo
niewielkiego dystansu (1-2 cm). Podobnie, jesli z jakiego$ powodu okaz jest oznakowany
mikroczipem innego systemu niz obowiagzujacy — nalezy podaé¢ nazwe tego systemu,
by byto wiadomo, jaki rodzaj czytnika jest potrzebny do jego odczytania.

Poniewaz zdarza sie¢, ze wkrotce po wszczepieniu czip wypada lub jest przez zwierze
wydlubywany przez niezagojong rang, dobra praktyka jest przeprowadzenie kontroli
obecnosci mikroczipa po okoto 1-2 tygodni od oznakowania.

W przypadku przypuszczalnej utraty mikroczipa przez zwierz¢ i wprowadzenia
kolejnego mikroczipa, w rejestrze oraz na dokumentach podaje si¢ numery wszystkich
zastosowanych do tej pory czipow, z informacja, ktory z nich ulegt prawdopodobnej utracie.

Rekomendujemy stosowanie zasady ze zwierzgta z gatunkow objetych obowiazkiem
znakowania, ktore osiagnety rozmiar umozliwiajacy wszczepienie mikroczipa, dla
wydania $wiadectwa czy zezwolenia wymagaja takiego oznakowania. Decyzje
0 przyznaniu odstepstw od tej zasady podejmuje organ zarzadzajacy (Minister
Srodowiska) na zasadach okreslonych w art. 66 ust. 4 rozp. Komisji 865/2006. Jesli
przyczyna uniemozliwiajagca oznakowanie mikroczipem jest przemijalna (np. wraz
z osiggnieciem konkretnych rozmiaréw lub wieku), proponujemy by w ewentualnie
wydawanych dla takich okazow $wiadectwach wpisywaé, po osiggnigciu jakiego
parametru okaz powinien zosta¢ zaczipowany. Okazy, dla ktorych wydano takie
$wiadectwo (np. z wykorzystaniem alternatywnych metod znakowania), po osiggnieciu
podanego w $wiadectwie parametru granicznego powinny zostaé niezwlocznie
oznakowane mikroczipem. Poniewaz okreslenie ,,niezwlocznie” bywa rdznie rozumiane,
nalezy przyja¢, ze musi to nastapi¢ przed dokonaniem jakiejkolwiek sprzedazy czy
eksportu okazu, ktory 6w graniczny rozmiar osiggnat. Po oznakowaniu nalezy uzyskac
nowe $wiadectwo z nr mikroczipa oraz zgtosi¢ ten nr do rejestru (o ile posiadacz nie jest
podmiotowo zwolniony z obowigzku rejestracji okazow).

VIIl.1.5. Identyfikacja fotograficzna

Zasadniczo nie zalecamy obecnie stosowania metody fotograficznej identyfikacji
zwierzat (zwlaszcza jako jedynej), gdyz wspolczesne mikroczipy mozna stosowaé do
wiekszos$ci zwierzat. Metoda ta w szczeg6Inos$ci nie nadaje si¢ do znakowania wigkszych
partii zwierzat, gdyz w razie kontroli lub rozdzielania grupy dopasowania poszczegdlnych
osobnikéw do zdje¢ (i dokumentoéw) moze by¢ bardzo trudne i czasochtonne. Bardziej
przydatna moze by¢ ta metoda w przypadku pojedynczych osobnikdéw, okazéw martwych
(patrzrozdziat VIIIL.2.7) oraz ewentualnie jako znakowanie uzupehiajace.
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W stosunku do zwierzat oznakowanych mikroczipem lub obraczka, mozna
dobrowolnie zgtosi¢ do rejestru takze zdjgcia, jesli umozliwiajg one identyfikacje okazu.
Zdjecia takie mogg by¢ pomocne np. przy wstepnej identyfikacji okazu przy braku
czytnika mikroczipow lub w przypadku utraty przez okaz zasadniczego oznakowania.

Dokumenty (np. $wiadectwa do uzytku komercyjnego) okazdéw ,,0znakowanych”
metoda fotograficzng powinny zawiera¢ aktualne zdjecia okazu wydrukowane na tych
dokumentach w kolorze i duzej rozdzielczosci (np. drukarka laserowa), metoda
zapewniajaca trwalo$¢ obrazuijego cech.

Po aktualizacji zdje¢ okazu identyfikowanego metodg fotograficzng, w nowo
wydawanych §wiadectwach czy zaswiadczeniach zamieszcza si¢ tylko aktualne zdjecia.

Zwierzeta fotografowane do celow identyfikacyjnych powinny by¢ suche (oczywiscie
z wyjatkiem ryb, a takze ptazow, u ktoérych dopuszcza si¢ zawilgocenie skory) i jednolicie
o$wietlone. O ile w zasadach szczegdtowych nie zaznaczono inaczej, nalezy wykonaé
zdjecie lewej strony ciata. Jezeli jednak ubarwienie prawej strony znacznie r6zni si¢ od
lewej (blizny, uszkodzenia i aberracje barwne), albo jesli s3 watpliwosci, czy cechy
z lewej strony umozliwiajg pewng identyfikacj¢ okazu, nalezy wykonaé zdjecie z obu
stron. Jezeli jaka$ partia ciala ma nietypowe ubarwienie, nalezy wykona¢ dodatkowo
fotografie dokumentujaca t¢ anomalig.

U zwierzat, u ktérych rozmiar zwierzecia jest cechg istotng (przede wszystkim
w przypadku ptazéw i gadéw o rozmiarach do 30 cm) osobniki w miar¢ mozliwosci
fotografuje si¢ na czarnobiatej kratce z bokami kwadratéw o dlugosci 1 cm.

Zdjecie powinno mie¢ dobrg jako$¢ techniczng: obraz musi by¢ ostry, nieporuszony,
wlasciwie naswietlony, z poprawnie oddanymi barwami. Zwierzg (lub jego fotografo-
wana cze$¢ —np. glowa) powinno w miar¢ mozliwosci zajmowaé wigkszo$¢ powierzchni
calego zdjecia.

Zdjecie powinno by¢ wykonane w technice cyfrowej (dopuszcza si¢ zdjgcia wykonane
na kliszy, a nastepnie zeskanowane). Rozmiar zdjgcia powinien by¢ rowny lub wiekszy od
800 x 1200 pikseli. Mozna ew. dopusci¢ takze odbitki barwne o wymiarach minimum
10x 15 cm. W dokumentacji nalezy zaznaczy¢ dat¢ wykonania kazdego zdjecia.

Ryby

Ryby o charakterystycznym dla kazdego osobnika i niezmienialnym wraz z wiekiem
wzorze fotografujemy w wodze. W przypadku wigkszosci ryb zdjgcie powinno
obejmowac lewy bok i by¢ robione przez szybe¢ akwarium. W przypadku uzywania lampy
btyskowej zdjecie nalezy robi¢ pod katem ostrym do szyby, aby odblask lamy na szybie
nie przeslaniat ryby. W przypadku ryb przydennych o charakterystycznym ubarwieniu
gbérnej strony ciata, zdjecie wykonuje si¢ od strony powierzchni wody. Zalecenie
dotyczace odchylania od kata 90° od jej powierzchni przy stosowaniu lampy blyskowe;j
takze ma zastosowanie.
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Plazy

W szczegolnych przypadkach mozna stosowac¢ metode identyfikacji fotograficznej —
o ile dany osobnik ma cechy umozliwiajgce jego pewne odroznienie od innych osobnikow
tego gatunku. W odniesieniu do ptazéw bezogonowych z gatunkéw o wyraznym,
zréznicowanym indywidualnie wzorze barwnym, wykonuje si¢ zdjecia catego ciata
od lewej strony i od strony grzbietu. Poniewaz wykonanie dobrych zdjg¢ osobnikow
bardzo matych jest trudne, a wraz ze wzrostem proporcje plam moga si¢ zmienia¢, metodg
te mozna stosowa¢ u osobnikéw o diugosci ciata (glowa + tutdow) powyzej 2,5 cm.
W przypadku ptazéw o jednolitym lub mato urozmaiconym ubarwieniu, stosowanie
metody fotograficznej jest o wiele trudniejsze i nie jest zalecane.

Gady

Na fotografii powinny by¢ ukazane indywidualne cechy zwierzgcia, ktére pozwola
odréznié je od innych osobnikow tego gatunku. Dokumentacja powinna by¢ uaktualniana
w miar¢ wzrostu zwierzgcia. Kazda czg$¢ ciata powinna by¢ sfotografowana pod katem
prostym, np.: prostopadle do powierzchni plastronu i karapaksu u z6twi. Standardowo
zwierzg fotografujemy od géry oraz z lewej strony ciata.

W Internecie pod adresem http://www.salamandra.org.pl/do_pobrania/gady-
identyfikacja-foto.pdf znajduje si¢ zestawienie przedstawiajace zestawienie fragmentow
ciata i cech, ktore nalezy przedstawiaé¢ na zdjeciach u poszczego6lnych gatunkéw Iub grup
gatunkow gadow, czas, po jakim dokumentacj¢ nalezy uaktualni¢ oraz przedziaty
wiekowe, w ktorych mozna t¢ metod¢ stosowac u roznych taksonow. Zasady mozna
stosowac, jesli na zdjeciu mozliwe jest wskazanie cech jednoznacznie identyfikujacych
osobnika. W przypadku odmian barwnych — np. jednolicie biatych czy jednolicie
ciemnych — moze to by¢ niemozliwe. W takim wypadku jedyng metoda moze by¢
zastosowanie mikroczipa, po osiagni¢ciu przez zwierz¢ odpowiedniego rozmiaru.

Identyfikacje fotograficzng jako jedyng metode identyfikacji mozna stosowac wylacznie
do osiagnig¢cia przez zwierze rozmiaréw umozliwiajacych zastosowania mikroczipa. Od tej
chwili konieczne jest zaczipowanie, a zdj¢cia moga pelni¢ jedynie funkcje pomocnicza.
Po wszczepieniu mikroczipa nie ma obowigzku dalszej aktualizacji zdjec.

Ptaki

Zasadniczo identyfikacja ptakéw na podstawie zdje¢ jest bardzo trudna i zwykle
niepotrzebna (gdyz zwierzeta te powinny by¢ identyfikowane za pomocg obraczek lub
ewentualnie mikroczipéw). Do rozpoznawania osobnikéw moga by¢ przydatne bardzo
drobne szczegodty — jak uktad fatd skory wokot oczy czy na nogach albo uszkodzenia
dzioba. Do celow ewentualnej identyfikacyjnych nalezy wykona¢ dobre jakosci
i wysokiej rozdzielczos$ci zdjecie lewego profilu ptaka (jego gtowy) oraz lewej strony
catego ciala. Jezeli jednak prawy profil znacznie r6zni si¢ od lewego (uszkodzenia
i deformacje dzioba, aberracje barwne), nalezy wykona¢ zdjgcie z obu stron. Jezeli jakas
partia upierzenia ma nietypowe ubarwienie, to nalezy wykonac fotografie dokumentujaca
takg anomali¢. W przypadku gotebiowatych i papug (a takze w odniesieniu do niektorych
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innych ptakow — np. niektorych s6w) mozliwe jest uzupetnienie dokumentacji
fotograficznej o zdjecie lewego oka, jesli widoczny na zdjeciu wzor na tgczéwcee pozwala
na jednoznaczng identyfikacje osobnika.

Ssaki

W przypadku ssakow stosowanie fotografii moze by¢ traktowane jako uzupetniajgca
metoda znakowania (wraz z mikroczipem). W przypadku gatunkow ssakow
pozyskiwanych dla trofeéw lub skor, taki sposob identyfikacji czesto umozliwia
rozpoznanie osobnika takze po jego $mierci i spreparowaniu (np. wypchaniu) lub zdjeciu
jego skory. Przyktadem moga by¢ antylopy, zebry i wszelkie kotowate.

Do celow identyfikacyjnych nalezy wykonaé zdjecie lewej strony catego ciata.
W przypadku zebr najbardziej diagnostyczne jest zdjgcie zadu, w przypadku stoni portret
en face z szeroko roztozonymi uszami, u nosorozcoéw portret lewego profilu,
a w przypadku matp cztekoksztaltnych i duzych kotowatych portret en face. Jaguary,
tygrysy i gepardy moga mie¢ dodatkowo wykonane zdjecia nasadowej czes$ci ogona.

VIII.1.6.Inne metody identyfikacji zywych zwierzqt

W odniesieniu do zwierzat, ktérych oznakowanie opisanymi wyzej metodami jest
niemozliwe lub niewskazane ze wzgledu na ich dobrostan, jesli zaistnieje taka
konieczno$¢ (np. dla potrzeb okazéw wchodzacych w sktad wystawy objazdowej) mozna
rozwazy¢ inne metody. Musza one umozliwia¢ jednoznaczne rozréznienie osobnika od
innych przy jednoczesnym minimalnym ryzyku przeniesienia oznakowania na inny okaz.
Zastosowanie takiej metody jako wystarczajacej na potrzeby procedur CITES wymaga
kazdorazowej, indywidualnej decyzji organu zarzadzajacego CITES. Przykladowo,
na zwierzetach majacych twarde elementy (np. przydacznie, koralowce twarde
przyros$nigte do martwych fragmentoéw skaty, koniki morskie), mozna montowac
numerowane znaczki, ktérych usunigcie powoduje ich uszkodzenie —np. tzw. floy tags lub
Soft Visible Implant Alphanumeric tags.

W stosunku do ptakéw 1 ssakow z gatunkéw wymienionych w Aneksie A
rozporzadzenia Rady nr 338/97 z rzedow: papugowe Psittaciformes, sokotowe
Falconiformes, kondorowe Cathartiformes, sowy Strigiformes i naczelne Primates, poza
oznakowaniem standardowym (obraczka, mikroczip) zaleca si¢ wprowadzenie
obowigzku analizy genetycznej potwierdzajacej rodzicielstwo lub umozliwiajacej
przyszla identyfikacj¢ okazu. Materialem do badan DNA powinna by¢ probka krwi.
Taki obowigzek wprowadzity juz niektére inne kraje Unii Europejskiej w odniesieniu do
niektorych gatunkow z Aneksu A.

U ptakéw lekarz weterynarii moze pobra¢ probke krwi z zyly jarzmowej, skrzydtowej
lub dostepowej, wykonujac sterylnie punkcje tych zyl. Krew mozna tez pobraé
z przycigtego pazura lub wyrywajac rosnace pidro. Probka krwi od ssakow moze by¢
pobrana przez lekarza weterynarii z dowolnego miejsca — w zaleznosci od gatunku
zwierzecia i okolicznosci (np. przy okazji jakichkolwiek zabiegéw weterynaryjnych).
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Z6tw karreta Caretta caretta — wszystkie siedem gatunkow z6twi morskich objetych jest ochrong (UE A,
CITESI). © Christian Vizl
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Probka krwi do celow identyfikacyjnych powinna by¢ naniesiona na bibute i doktadnie
wysuszona. Takg opisang oldwkiem bibule nalezy zamkna¢ w kopercie lub foliowej
saszetce w sposob uniemozliwiajacy jej pomylenie z inng probka. Przy pobieraniu probki
krwi nalezy unika¢ mozliwosci jej zanieczyszczenia materialem genetycznym
pochodzacym od innego zwierzgcia (pyt z pior, krew, wydaliny) lub cztowieka (probka
krwinie moze by¢ dotykana).

VIIl.2. Znakowanie na podstawie unormowan
szczeg6towych

VIIl.2.1. Znakowanie opakowan kawioru

Zgodnie z Rezolucja 12.7. oraz jej Aneksem 1, wprowadzonymi do prawodawstwa Unii
Europejskiej przez rozp. Komisji 865/2006 (art. 57 ust. 5 lit. a., art. 64 ust. 1 lit. giust. 2, art.
65 ust. 3 oraz art. 66 ust. 6), wszelkie bezposrednie™ opakowania, w ktorych znajduje sie
kawior, powinny by¢ indywidualnie oznakowane za pomoca dobrze widocznych
i umozliwiajacych sprawng kontrole jednorazowych” etykiet, mocowanych na kazdym
bezposrednim opakowaniu. Oznakowanie takie jest obowigzkowe w przypadku importu,
eksportu, reeksportu, przywozu w ilosciach zwolnionych z obowigzku posiadania
dokumentow (patrz rozdzial V.9) oraz wszelkiego komercyjnego obrotu wewnatrzunijnego.

Jesli opakowanie kawioru oznakowane zostato w kraju jego pochodzenia, a nastepnie
kawior ten nie byl przepakowywany, wowczas na etykiecie tej powinien znajdowac si¢
kod zawierajagcy co najmniej nastepujgce informacje: trzyliterowy kod okres$lajacy
przynaleznos$¢ gatunkowg kawioru, jednoliterowy kod zrodta pochodzenia, dwuliterowy
kod panstwa pochodzenia (wg ISO), rok pozyskania kawioru, kod rejestracyjny zaktadu
przetwarzajacego kawior (aktualne kody dostgpne sg w Internecie pod: http://cites.org/
eng/common/reg/ce/PL) oraz numer identyfikacyjny partii kawioru (nadawany przez
zaktad pakujacy). Z kolei, jesli kawior zostat przepakowany poza pierwotnym zaktadem
przetwarzajacym, wowczas kod na etykiecie zawiera co najmniej: trzyliterowy kod
okreslajacy przynaleznos$¢ gatunkowsg kawioru, jednoliterowy kod Zrodta pochodzenia,
dwuliterowy kod panstwa pochodzenia (wg ISO), rok przepakowania kawioru, kod
rejestracyjny zaktadu przepakowujacego kawior oraz numer identyfikacyjny partii lub
numer zezwolenia eksportowego badz swiadectwa reeksportu.

W przypadku przewozu przez granice Unii Europejskiej kawioru w opakowaniach
zbiorczych (tj. zawierajacych wewngtrz opakowania bezposrednie), powinny by¢ one
dodatkowo zaopatrzone w doktadng informacje o ilo$ci kawioru, ktérg zawieraja.

™ W polskim oficjalnymi tlumaczeniu rozp. Rady 865/2006 w kilku miejscach zamiast pojecia ,,bezposrednie
opakowanie” (czyli takie, w ktorym bezposrednio znajduje si¢ kawior) uzyto okreslenia ,,opakowanie podstawowe”.
Dla zapewnienia jednolitego stosowania przepiséw wspolnotowych nalezy przyjac, ze sa to w tym przypadku pojecia
tozsame.

” Warunek jednorazowosci etykiety oznacza, ze po wykorzystaniu (otwarciu) opakowania nie mozna jej ponownie
uzy¢, a takze, ze nie mozna jej przenie$¢ na inne opakowanie. Oznacza to w praktyce takie wykonanie i mocowanie
etykiet (najczesciej paska z papieru lub podobnego materiatu), ze ulegaja one przedarciu w chwili otwierania
opakowania lub proby ich odklejenia.
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Zbtwie pajecze Pyxis arachnoides (UE A, CITES 1) z widocznymi odmiennymi uktadami plam na
karapaksach. © Robert Maslak

Owinigte tasma klejaca zotwie stepowe Testudo horsfieldii (UE B, CITES II), zatrzymane na przej$ciu
granicznym miedzy Ukraina a Polska. Podobnie jak wiele innych zwierzat, z6twie ladowe przemycane sa
zazwyczaj w fatalnych warunkach. © Izba Celna w Przemys$lu
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Mozna zastosowac¢ dwa sposoby mocowania etykiet na opakowaniach. Pierwszy to
taki, przy ktorym etykieta pieczgtuje opakowanie (czyli nie mozna go otworzy¢ nie
niszczac etykiety. Drugi to taki, w ktorym etykieta nie piecz¢tuje opakowania, przy czym
w odniesieniu do opakowania bezposredniego t¢ druga opcje mozna zastosowac tylko
woweczas, jesli bezposrednie opakowanie umozliwia wizualne sprawdzenie, czy nie byto
w jakikolwiek sposob otwierane.

VIll.2.2. Znakowanie skor i czesci krokodyli

Zgodnie z art. 64 ust. 1 lit. e, art. 65 ust. 2 i art. 66 ust. 6 rozp. Komisji 865/2006,
zezwolenia na import oraz $wiadectwa reeksportu dla surowych, garbowanych
1 wykonczonych krokodylich skér, bokow, ogonow, podgardli, tap, pasow grzbietowych
i innych ich czgéci, sa wydawane oraz akceptowane podczas przewozu przez granice
wylacznie wowczas, jesli okazy te sg oznakowane zgodnie z zasadami okre$lonymi
szczegotowo w Rezolucji 11.12, a informacje o tych oznakowaniach sg zawarte w tych
zezwoleniach lub §wiadectwach.

System znakowania skor krokodyli* obejmuje jednorazowe, trudne do sfalszowania
znaczki (tagi) z mechanizmem samozatrzaskowym, odporne na temperature, chemikalia
i uszkodzenia mechaniczne, zawierajgce trwale, stemplowane oznaczenie alfanu-
meryczne, ktore moze takze zawiera¢ kod kreskowy. Oznaczenie powinno sktadaé si¢ co
najmniej z: dwuliterowego kodu ISO dla kraju pochodzenia, unikalnego seryjnego
numeru identyfikacyjnego, standardowego kodu gatunku (zgodnego z zasadami okreslo-
nymi w Rezolucji 11.12 1 jej Aneksie 1) oraz, w stosownych przypadkach, roku
pozyskania lub produkcji okazu.

Ogony, lapy, pasy grzbietowe i pozostate czesci krokodyli mogg byé przewozone
w przejrzystych, zapieczetowanych opakowaniach, oznaczonych wyraznymi
jednorazowymi znaczkami lub etykietami o oznaczeniu takim jak w przypadku znaczkow
dla skor krokodyli, a takze zaopatrzonych w opis zawartoéci wraz z podaniem jej
catkowitej masy.

Omawiana rezolucja rekomenduje takze wprowadzenie systemu licencjonowania
i rejestracji producentow, garbarzy, importerow i eksporteréw krokodylich skor, a takze
systemu zarzadzania i monitoringu wykorzystywania znaczkow. Wprowadza takze
system zatwierdzania i rejestrowania przez Sekretariat CITES producentow tagéw do
znakowania tych produktow.

VIIl.2.3. Znakowanie cioséw stoni afrykanskich

Zgodnie z rekomendacja z Rezolucji 10.10, wprowadzona do prawa Unii Europejskie;j
przez art. 64 ust. 1 lit. d rozp. Komisji 865/2006, zezwolenie na import catych surowych
ciosow stoni afrykanskich o dowolnych rozmiarach, a takze cigtych fragmentéw kosci

* Pod pojeciem skéra krokodyla nalezy w tym przypadku rozumieé cate skory lub ich czesci (w tym skéry z bokow
ibrzucha, tzw. chalecos oraz skory bedace trofeami mys$liwskimi), surowe, solone, garbowane, czgciowo garbowane
lub poddane obrébee w inny sposob (Rezolucja 11.12).
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stoniowej, ktére majg jednoczesnie 20 lub wigcej cm dlugosci i jeden lub wigcej kilogram
masy, mozna wyda¢ tylko wowczas, jesli okazy te sag oznakowane za pomocg znaku
wybitego stemplem, przy wykorzystaniu niezmywalnego tuszu, lub innej formy trwatego
znakowania. Stosowac nalezy numeracj¢ wg nastgpujacego wzoru: kraj pochodzenia wg
dwuliterowego kodu ISO, dwie ostatnie cyfry roku (np. pozyskania, odzyskania lub
rejestracji okazu) / numer seryjny dla danego roku / waga okazu w kilogramach (np. KE
00/127/14). Oznakowanie to powinno by¢ zaznaczone jaskrawym kolorem,
a w przypadku catych cios6w — powinno znajdowac si¢ na ciemniejszym pierscieniu
wskazujacym na miejsce, w ktorym cios wychodzit z czaszki (okoto 1/3 dtugosci ciosu od
jego podstawy).

VIll.2.4. Znakowanie okazow gatunkow z Zatqcznika | CITES,
pochodzqcych z hodowli zarejestrowanych

w Sekretariacie CITES®

Zgodnie z Rezolucja 12.10 CITES, okazy nalezace do gatunkéw ujetych w Zalaczniku
I Konwencji, pochodzace z hodowli zarejestrowanych w Sekretariacie CITES™, powinny
by¢ oznakowane w sposdb bezpieczny i wlasciwy. Zgodnie z wymieniong Rezolucja,
oznakowane powinny by¢ takze okazy stanowigce stado hodowlane w ramach takiej
hodowli. Zarejestrowane hodowle zobligowane sg do wprowadzania nowych, lepszych
metod znakowania, jesli takowe zostang opracowane.

W celu zarejestrowania danej hodowli, organ zarzadzajacy panstwa, w ktorym
przedmiotowa hodowla si¢ znajduje, zobligowany jest do przedstawienia Sekretariatowi
m.in. informacji na temat przyj¢tego przez dang hodowlg sposobu znakowania okazow
oraz rodzaju okazow wzgledem ktérych sposob ten bedzie wykorzystywany (np. skory,
migso, okazy zywe). Sekretariat CITES zobligowany jest powiadomi¢ w formie
notyfikacji panstwa strony Konwencji o ztozonym wniosku o wpis do rejestru, w ktorej
zawarte beda m.in. szczegotowe informacje na temat stosowanych przez hodowle
sposobow znakowania okazow oraz, jesli to mozliwe, informacje na temat kodow
inumerdw stuzacych do identyfikacji stosowanych oznaczen.

Ponadto zgodnie z przywotang Rezolucjg zaleca si¢, aby Strony CITES ograniczaty
import do celow komercyjnych okazow z Zatacznika 1 CITES, wylacznie do tych
pochodzacych z zarejestrowanych w Sekretariacie hodowli. Import taki powinien by¢
jednak wstrzymany, jesli z przedstawionej do celow importowych dokumentacji nie
wynika informacja na temat unikatowego oznakowania poszczegdlnych osobnikow.

Zgodnie z art. 64 ust. 1 lit. arozp. Komisji 865/2006, w przypadku okazow nalezacych
do gatunkow z Zatacznika I, ktore pochodza z hodowli zarejestrowanych w Sekretariacie
CITES, zezwolenia importowe wydawane sa wylacznie w sytuacjach, kiedy

' W art. 64 ust. 1 lit. a jest mowa o hodowlach zatwierdzonych przez Konferencje Stron. Chodzi o hodowle
zarejestrowane przez Sekretariat CITES (akceptacja stron jest warunkiem rejestracji i moze odbywac si¢ zarbwno
przez niezgloszenie zastrzezen do pisemnej notyfikacji Sekretariatu, jak i poprzez gtosowanie podczas CoP.
 Obowigzkowi rejestracji podlegaja hodowle okazéw z Zalgcznika I do celéw komercyjnych (w odniesieniu do
okazow z takich hodowli dla okreslenia zrodta pochodzenia stosuje si¢ kod ,,D”).

176



Paw indyjski Pavo cristatus (UE C, CITES III). Gatunek czgsto spotkany w prywatnych hodowlach.
Bywa krzyzowany z pawiem jawajskim Pavo muticus (UE B, CITES II), w wyniku czego powstaja
hybrydy nazywane pawiami szmaragdowymi. Okazy takie traktowane sg jak gatunek z Aneksu B EU
WTR oraz Zatacznika Il CITES. © Borys Kala/ salamandra.org.pl




wnioskodawca wykaze przed wlasciwym organem zarzadzajacym, ze kazdy okaz zostat
oznakowany zgodnie z art.. 66 ust. 6 tego rozporzadzenia (a wigc zgodnie z opisanymi
wyzej zasadami wynikajacymi z Rezolucji 12.10). Na podstawie art. 65 ust. 1 tego
rozporzadzenia, w przypadku reeksportu z Unii Europejskiej okazow, ktore nie zostaty na
jej terenie znaczaco przeksztalcone, §wiadectwa reeksportu wydawane sa wylacznie
woweczas, gdy wnioskodawca wykaze, Ze oryginalne oznakowanie nie zostato naruszone.

VIIl.2.5. Znakowanie okazéw z gatunkow z Zatqcznika | CITES,
pochodzqcych z dziatalnosci ranczerskich

Zgodnie z Rezolucja 11.16, okazy gatunkow z Zatacznika I pochodzace z dziatalnos$ci
ranczerskiej, ktorych populacje zostaly w zwiazku z tym na podstawie decyzji
Konferencji Stron przeniesione do Zatacznika I, powinny by¢ unikatowo oznakowane
wedtug metod zaakceptowanych przez Konferencj¢ Stron, przy czym metody te powinny
by¢ jednolite w stosunku do poszczegolnych gatunkdéw. Oznaczenie winno zawieraé co
najmniej: dwuliterowy kod panstwa pochodzenia okazu wg ISO, unikalny numer
identyfikacyjny oraz rok powstania produktu, a w przypadku okazéw pozyskanych przed
przeniesieniem danej populacji do Zatacznika II (lub z nich wyprodukowanych) — rok
tego przeniesienia. Szczegdlowy sposob znakowania przyjety w danym kraju musi by¢
zgodny z powyzszymi zasadami i przedstawiony wszystkim stronom Konwencji wraz
z wnioskiem o przeniesienie populacji danego gatunku do Zatacznika IT w celu umozli-

wieniaranczingu.

Torebka wykonana ze skory krokodyla
syjamskiego Crocodylus siamensis
(UE A, CITES I) wyhodowanego na
tajlandzkiej farmie krokodyli, zareje-
strowanej w Sekretariacie CITES.
© Borys Kala/salamandra.org.pl
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Rezolucja 7.12 CITES stanowi, ze w przypadku czgséci lub czesci pochodnych okazow
pochodzacych z ranczingu (lub wyhodowanych w niewoli), na prosbe danego panstwa
strony CITES, Sekretariat moze zakupic i dystrybuowac odpowiednio zakodowane tagi lub
znaczki. Koszty takiej ushugi pokrywane sa przez zainteresowane panstwo.

Na podstawie art. 64 ust. 1 lit. a i art. 65 ust. 1 rozp. Komisji 865/2006, zezwolenia
importowe oraz §wiadectwa reeksportu (jesli okazy nie zostaty znaczaco przeksztatcone
na terenie Unii Europejskiej) moga by¢ dla takich okazow wydawane jedynie pod
warunkiem spetnienia opisanych wyzej warunkow znakowania.

VIIl.2.6. Znakowanie okazéw z populacji gatunkow
wymienionych w Zatqczniku | CITES, dla ktorych
Konferencja Stron zatwierdzita kwoty eksportowe

Konferencja Stron CITES, przyjmujac w swoich rezolucjach kwoty eksportowe dla
niektorych gatunkdéw, okresla jednoczesnie metody znakowania ich okazéw. I tak np. na
podstawie Rezolucji 10.14 zezwolenia na import skér lamparta Panthera pardus,
a na podstawie Rezolucji 10.15 wszelkich trofeéw mysliwskich z markura Sruborogiego
Capra falconeri, moga by¢ wydawane wylacznie wowczas, jesli okazy te sa oznakowane
samozatrzaskowym znaczkiem, ktory wskazuje kraj eksportu (standardowo stosuje si¢
2-literowy kod ISO), numer okazu w odniesieniu do rocznej kwoty eksportowej
(np. 5/150 oznacza piaty okaz z kwoty wynoszacej 150 osobnikdéw) oraz rok pozyskania
okazu z wolnosci. Te same informacje co na znaczku, powinny by¢ podane na zezwoleniu
eksportowym. W przypadku znakowania skor lampartow Rezolucja 10.14 podaje
doktadniejszy opis wymaganych cech tych tagdw (np. powinny byé odporne na
manipulacje, mie¢ samoblokujacy si¢ mechanizm zatrzaskowy, by¢ odporne na wysoka

Papuga z widocznym na zdj¢ciu RTG mikroczipem. © Tomasz Piasecki
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temperature, chemikalia i oddzialywania mechaniczne, oraz zawiera¢ trwale wyttoczong
informacje alfanumeryczna, ktora moze obejmowac kod paskowy. Reguluje takze zasady
postepowania w przypadku zagubienia tagdw oraz niewykorzystania czg¢dci tagow
wyprodukowanych dla danego roku (powinny by¢ niszczone).

Podobne, lecz nie identyczne zasady ustalono w Rezolucji 13.5 dla nosorozcow
czarnych Diceros bicornis. Wszelkie czg$ci stanowigce trofea mysliwskie z tego gatunku
powinny by¢ indywidualnie oznakowane z podaniem kraju pochodzenia, gatunku,
wielkos$ci kwoty eksportowej oraz roku eksportu.

Viil.2.7. Znakowanie instrumentow czesto przewozonych
przez granice

Zgodnie z postanowieniami Rezolucji 16.8, wprowadzonymi do porzadku prawnego
UE przez art. 44h ust. 1 lit. ¢ rozp. Komisji 865/2006, $wiadectwo dla instrumentu
muzycznego (patrz rozdziat V.8.3) moze by¢ wydane wylacznie w odniesieniu do
instrumentu, ktdry zostal ,,odpowiednio zidentyfikowany”. Rezolucja precyzuje to jako
zastosowanie jednej z dwoch opcji:

* zapomocg znaku identyfikujacego, lub
* zapomoca doktadnego opisu instrumentu.

Sposoby te sg ,,odpowiednie”, jesli pozwalajg organom kraju, do ktérego instrument
przybywa, na jednoznaczng weryfikacje¢, czy to ten sam okaz, dla ktorego wydano
$wiadectwo. Niektore instrumenty majg trwale zamontowane indywidualne,
niepowtarzalne znaki fabryczne czy numery seryjne (np. fortepiany i pianina). Jesli ich
brak, jednoznaczny opis instrumentu za pomoca stow moze by¢ trudny. W takich
przypadkach rekomendujemy stosowanie identyfikacji fotograficznej. Praktycznie
wszystkie instrumenty zawierajace okazy CITES maja jakie$ cechy o niepowtarzalnym
charakterze (uktad stojow na elementach drewnianych, wzoréw na czgsci wykonanej
z szylkretu, peknigcia, zarysowania i linie Schregera na kosci stoniowej itp.). Dobrej
jakos$ci zdjecie dotaczone jako zalgcznik do Swiadectwa, bedzie zwykle stanowito
wystarczajacy, jednoznaczny i tatwy do weryfikacji ,,opis” okazu.

VIIl.2.8. Martwe okazy wchodzqce w sktad wystaw
objazdowych

Zgodnie z art. 33 ust. 1. lit ¢ rozp. Komisji 865/2006, aby martwy okaz zostat objety
$wiadectwem dla wystawy objazdowej, musi by¢ zidentyfikowany w sposob
umozliwiajacy wladzom kazdego panstwa czlonkowskiego, na ktorego terytorium okaz
zostanie wprowadzony, sprawdzenie, czy $wiadectwo dotyczy przywozonego Iub
wywozonego okazu. Rodzaj identyfikacji nie zostat okreslony. Moze by¢ to fotografia,
trwata i niepowtarzalna numeracja, Tagi i inne metody, ktore w opinii panstwa wydajacego
$wiadectwo dla wystawy objazdowej spetniajg warunek pewnej identyfikacji okazu.
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VIII.2.9. Znakowanie innych okazéw, zgodnie z przypisami do

zatqcznikoéw CITES i innymi regulacjami

Produkty wytworzone z welny strzyzonej z zywych wikunii andyjskich Vicugna
vicugna pochodzacych z niektorych populacji z Argentyny, Boliwii, Chile i Peru, w tym
tkaniny i przedmioty z niej wykonane, lacznie z luksusowymi wyrobami rzemiosta oraz
dzianinami, sg traktowane jako okazy z Aneksu B, jesli odwrotna strona tkaniny jest
opatrzona logotypem przyjetym przez panstwa lezace w zasiegu wystepowania tego
gatunku, ktore sg sygnatariuszami Convenio para la Conservacion y Manejo de la Vicuiia,
a fabryczny brzeg tkaniny jest opatrzony napisem: »VICUNA — [nazwa pafstwa po
hiszpansku]«. W przypadku innych produktéw niz tkaniny, muszg by¢ one opatrzone
etykieta obejmujaca wspomniany logotyp wraz z informacja o kraju pochodzenia
»VICUNA — [nazwa panstwa po hiszpansku] ARTESANIA«. Wszystkie inne okazy
uznaje si¢ za okazy gatunku objetego AneksemA.

Okazy (przede wszystkim tzw. suplementy diety) zawierajace produkty z ro$lin
z rodzaju Hoodia, ktore znakowane sg etykieta zawierajacg informacje:
»Wyprodukowane z materiatlu Hoodia spp. uzyskanego z kontrolowanego zbioru
1 produkcji we wspodlpracy z organami zarzadzajagcymi CITES Botswany/Namibii/
Republiki Poludniowej Afryki na mocy umowy nr BW/NA/ZA xxxxxx« — zwolnione s3
spod ograniczen natozonych przez omawiane przepisy. Oczywiscie dotyczy to przypa-
dkow, gdy informacja zawarta na takiej etykiecie odpowiada prawdzie.

Sztucznie rozmnozone osobniki mieszancow storczykow z rodzajow: Cymbidium,
Dendrobium, Phalaenopsis i Vanda, jesli sg przedmiotem obrotu w stanie kwitnienia,
tj. z co najmniej jednym rozchylonym kwiatem na okazie, aby mogty by¢ zwolnione
z ograniczen wynikajacych z omawianych przepisow, poza spetnieniem innych
warunkow okre§lonych w rozp. Komisji 1320/2014, powinny by¢ oznakowane
drukowanymi etykietami lub zapakowane w opakowania z nadrukiem, ktore wskazuja
nazw¢ handlowa okazu i kraj, gdzie okaz zaopatrzono w etykiet¢ i zapakowano.
Oznaczenia te powinny by¢ tatwo widoczne i umozliwiac sprawng kontrolg.

Do sztucznie rozmnozonych roslin lub kultywarow cisa japonskiego Taxus cuspidata,
zywych, w doniczkach lub innych malych pojemnikach, nie stosuje si¢ ograniczen
wynikajacych z omawianych przepisow, jesli opatrzone sa etykieta lub innym
dokumentem zawierajacym nazw¢ tego taksonu lub taksonéw wraz z informacja:
»sztucznie rozmnozone«.

Napodstawie art. 18 ust. 3 rozp. Komisji 865/2006, 3. Pojemnik, w ktérym przewozone
sg probki biologiczne na podstawie wstepnie wydanych $wiadectw lub zezwolen,
powinien by¢ oznaczony etykieta z okresleniem ,,Muestras bioldgicas CITES” lub
,.CITES Biological Samples”, lub ,,Echantillons biologiques CITES” oraz z numerem
dokumentu wydanego zgodnie z Konwencja.
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Niedzwiedz czarny (baribal) Ursus americanus (UE B, CITES II). Okazy tego pétnocnoamerykanskiego
gatunku stosunkowo czgsto sprowadzane sa do Europy, w tym rowniez do Polski, jako trofea mysliwskie.
© Andrzej Kepel / salamandra.org.pl

Wargacz leniwy Melursus ursinus (UE A, CITES I). Gatunek w regresie, ktorego gtdéwng przyczyna jest
degradacja jego siedlisk oraz celowe zabijanie w celu pozyskania surowcow do produkceji specyfikow
tradycyjnej medycyny wschodniej. © www.James Warwick.co.uk
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IX.REJESTRACJAZWIERZATUSTAROSTY

Obowigzek zglaszania wszystkich posiadanych zwierzat z niektérych gatunkow
wpisanych w aneksach do rozp. Rady 338/97 do rejestru prowadzonego przez
odpowiednie organy nie wynika bezposrednio z przepiséw Unii Europejskiej ani CITES,
chyba ze chodzi o okazy, dla ktérych wydano niektére rodzaje $wiadectw™. W panstwach,
w ktéorych go wprowadzono jako dodatkowe narzedzie kontroli obrotu gatunkami
podlegajacymi ograniczeniom w obrocie, opiera si¢ jedynie na przepisach krajowych.
Tak jesttez w Polsce.

IX.1.Jak zmienialy sie zasady rejestracji w Polsce?

Przy analizie legalno$ci pochodzenia poszczegdlnych okazow czesto istotne jest
sprawdzenie, czy, a jesli tak to kiedy i na podstawie jakich przepiséw byty one wczesniej
(lub mogty by¢) zarejestrowane. Dlatego warto zna¢ histori¢ wprowadzania i modyfiko-
wania tych zasad.

Obowigzek rejestracji przetrzymywania, uprawy i hodowli wszystkich zywych ro$lin
1 zwierzat, ktérych przewozenie przez granice panstwowa podlegato ograniczeniom na
podstawie umoéw miedzynarodowych, ktorych Rzeczpospolita Polska jest strong (czyli
gatunkow wymienionych w Zatgcznikach I, II i IIT CITES), wprowadzita ustawa z dnia
7 grudnia 2000 r. 0 zmianie ustawy o ochronie przyrody*. Zasady rejestracji byty podobne
do obowiazujacych obecnie, z tym ze dotyczyly bez wyjatku wszystkich podmiotow
przetrzymujacych, uprawiajacych lub hodujacych takie rosliny lub zwierz¢ta. Listg
gatunkow podlegajacych tym ograniczeniom miat okresli¢ minister wtasciwy do spraw
srodowiska. Rozporzadzenie to weszto w zycie w dniu 1 maja 2002 roku. Od tego dnia
zaczat w Polsce istnie¢ obowigzek rejestracji tych okazow.

W cytowanej wyzej ustawie wprowadzajacej obowiazek rejestracji okre§lono
jednoczesnie (w art. 9), ze w odniesieniu do okazdw roslin i zwierzat, ktore znajdowaty si¢
juz w czyims posiadaniu w chwili wej$cia w zycie obowigzku rejestracji, ich zgloszenia
do rejestru nalezy dokona¢ w ciggu 18 miesi¢cy od dnia wejscia w zycie rozporzadzenia
okreslajacego liste tych gatunkow — czyli do 3 listopada 2003 r. W odniesieniu do tych
okazdw nie trzeba byto wykazywac ich legalnego pochodzenia, lecz wystarczyto zataczy¢
oswiadczenie, ze pochodza sprzed dnia wejécia w Zycie wspomnianego rozporzadzenia,
czyli ze posiadato si¢ je juz 30 kwietnia 2002 r.

Ten pierwszy system rejestracji przestal obowigzywac 1 maja 2004 r., z chwilg wej$cia
Polski do Unii Europejskiej. W tym dniu weszla w Zycie cytowana wczesniej ustawa
z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody. Wytaczyta ona rosliny, bezkregowce i ryby

* Obowiazek rejestracji na podstawie CITES lub przepisow Unii Europejskiej dotyczy zywych zwierzat, dla ktérych
wydawane sg §wiadectwa wlasnosci osobistej (patrz rozdzial V.3), okazow, dla ktorych wydawane sg §wiadectwa dla
wystaw objazdowych (rozdzial V.4) oraz $wiadectwa dla instrumentdéw muzycznych (rozdziat V.8.3), a takze
niektorych rodzajow podmiotow — np. instytucji naukowych (rozdziat V.5) czy catych hodowli lub zaktadow
produkujacych lub przepakowujacych kawior (patrz takze hasto ,,rejestracja” w stowniku w rozdziale XIV).

“ Dz.U.2001nr3 poz. 21.
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z obowigzku rejestracji, zwolnila niektore podmioty z tego obowigzku oraz zmienita liste
gatunkéw podlegajacych ograniczeniom. Obowigzek ten dotyczyt od tego momentu
wszystkich czterech aneksé6w (A—D) do rozporzadzenia Rady nr 338/97. Ustawa wprowa-
dzita takze kolejny okres przejéciowy, pozwalajacy na zarejestrowanie wszystkich
okazdw, ktére nie miaty potwierdzonego legalnego pochodzenia. Art. 149 tej ustawy
stanowit: ,,Zwierzeta, o ktorych mowa w art. 61 ust. 1, na ktére nie ma dokumentu
stwierdzajacego legalno$¢ pochodzenia lub zezwolenia ministra wlasciwego do spraw
srodowiska, podlegajg rejestracji, zgodnie z art. 64 ust. 1, w okresie 6 miesi¢cy od dnia
wejScia w zycie ustawy.” Wprowadzony w tej sposob drugi okres przejsciowy
obowigzywat do 2 listopada 2004 .

Ostatnia nowelizacja ustawy o ochronie przyrody, ktora miata miejsce 3 pazdziernika
2008 1. (wejscie w zycie: 15 listopada 2008 r.) wprowadzita kolejne zmiany w przepisach
regulujacych rejestracje zwierzat. Z obowigzku zglaszania do rejestru wylaczono okazy
gatunkow ujetych w Aneksach C i D oraz dodano obowiazek rejestracji okazow
nalezacych do gatunkéw niebezpiecznych dla zycia i zdrowia ludzi, na posiadanie ktérych
nalezy uzyska¢ zgodg regionalnego dyrektora ochrony $rodowiska. W przypadku tej
drugiej grupy zwierzat, w art. 11 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. 0 zmianie ustawy
o ochronie przyrody oraz niektérych innych ustaw” na uzyskanie zezwolenia oraz
zarejestrowanie okazoéw juz posiadanych przewidziano 12 miesigey, liczac od daty
wejscia w zycie rozporzadzenia, okreSlajacego, ktore gatunki traktowane sa jako
niebezpieczne dla zycia i zdrowia cztowieka, a takze sposoby ich znakowania raz warunki
przetrzymywania. Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 3 sierpnia 2011 r.
w sprawie gatunkéw zwierzat niebezpiecznych dla Zycia i zdrowia ludzi® weszlo
w zycie 23.11.2011 r., a wiec termin na uzyskanie zezwolen i dokonanie rejestracji minat
rok p6zniej.

IX.2.Co podlegarejestracji?

Jak wskazano powyzej, obowigzek zgloszenia do rejestru dotyczy obecnie dwoch grup
organizmow, cze$ciowo si¢ ze sobg pokrywajacych. Pierwsza z nich, to zgodnie z art. 64
ust 1 ustawy o ochronie przyrody: zywe plazy, gady, ptaki i ssaki nalezgce do gatunkoéw
wymienionych w aneksach AiB do rozp. Rady 338/97". Druga, to zgodnie z art. 73 ust. 10
wspomnianej ustawy, wszelkie zywe zwierzeta z gatunkéw niebezpiecznych dla zycia
1 zdrowia ludzi, zakwalifikowane do kategorii II na podstawie rozporzadzenia Ministra
Srodowiska, a posiadane na podstawie zezwolenia regionalnego dyrektora ochrony
srodowiska.

¥ Dz.U. 2008 nr 201 poz. 1237.
* Dz.U. 2011 nr 173 poz. 1037.
" Gdy niniejszy podrecznik jest oddawany do druku, trwaja prace nad projektem nowelizacji ustawy o ochronie
przyrody, ktora ma m.in. wprowadzi¢ mozliwo$¢ wydania przez Ministra Srodowiska rozporzadzenia okreslajacego,
jakie gatunki sg zwolnione z obowiazku rejestracji. Trudno przewidzie¢, czy i kiedy taka nowelizacja, a pdzniej
rozporzadzenie, zostang wydane.
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Szympans zwyczajny wschodni Pan troglodytes schweinfurthii (UE A, CITES I). Szympansy z uwagi na
duze podobienstwo z czlowiekiem wcigz odlawiane sa w niektorych krajach na potrzeby badan
laboratoryjnych. Poza tym zabijane sa dla migsa, a mtode osobniki sprzedawane na czarnym rynku jako
zwierzgta towarzyszace. © Bernard Dupont

Gerezanka trojbarwna Procolobus kirkii (UE A, CITES 1) — endemit wystepujacy wytacznie na terenie
Tanzanii. Gatunek zagrozony wyginigciem. Cata swiatowa populacja liczy ponizej 2000 osobnikow.
© Greg S. Garrett
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IX.

3.Kto zgtaszadorejestru?

Obowigzek zgloszenia do rejestru spoczywa na kazdym posiadaczu okazu podlega-
jacego rejestracji. Pod pojeciem ,,posiadacza” zwierzecia rozumie si¢ zaréwno

wlasciciela, jak i uzytkownika, najemce, zastawnika, czy kazdego, kto posiada inny tytut

prawny do wiladania tym zwierzeciem. Ustawa zwalnia jednak niektére rodzaje

podmiotow z obowigzku rejestrowania niektorych grup zwierzat. Wytaczenia te dotycza:

* ogrodow zoologicznych, posiadajacych zezwolenie, o ktorym mowa w art. 67
ustawy o ochronie przyrody (podmioty te nie musza rejestrowac niczego),

* podmiotow prowadzacych zgloszong do ewidencji lub wpisang do KRS (patrz ramka
ponizej) dziatalnos¢ gospodarcza w zakresie handlu zwierzgtami podlegajacymi
ograniczeniom na podstawie przepisow prawa Unii Europejskiej — przede wszystkim
hurtowni, gield i sklepéw zoologicznych i akwarystycznych (w przypadku tych
podmiotoéw, wytaczenie to nie dotyczy gatunkdw niebezpiecznych),

* w odniesieniu do zwierzat przetrzymywanych w celu leczenia i rehabilitacji —
posiadajacych zezwolenie na dziatalno$¢ osrodkéw rehabilitacji zwierzat oraz
lecznic weterynaryjnych (w przypadku lecznic weterynaryjnych wylaczenie takze
nie dotyczy gatunkow niebezpiecznych),

* cyrkow i placowek naukowych prowadzacych badania nad zwierzetami (w przy-
padku tych podmiotow wylgczenie dotyczy z kolei wylacznie zwierzat
niebezpiecznych, a gatunki chronione na podstawie prawa Unii Europejskiej
musza by¢ przez nie rejestrowane na ogolnych zasadach).

TYLKOLEGALNICZY WSZYSCY?

Zgodnie zart. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. 0 swobodzie dziatalnoéci gospodarczej™, za dziata-

Inos$¢ gospodarcza w zakresie handlu zwierzgtami podlegajacymi ograniczeniom na podstawie
przepiséw prawa Unii Europejskiej nalezy uzna¢ kazda dziatalno$¢ handlowa w tym zakresie,
wykonywang zarobkowo w sposob zorganizowany i ciagly. Zgodnie z art. 14 ust. 1 tej ustawy,
przedsigbiorca z zasady moze podjaé dziatalnos¢ gospodarcza dopiero w dniu ztozenia wniosku
o wpis do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej (osoby fizyczne) albo po
uzyskaniu wpisu do rejestru przedsigbiorcow w Krajowym Rejestrze Sadowym (uzyskaniu
osobowosci prawnej). Prowadzenie dziatalnosci gospodarczej przed uzyskaniem wpisu do
ewidencji stanowi wykroczenie z art. 60' § 1 ustawy z 20 maja 1971 Kodeks wykroczen® oraz
moze naraza¢ na odpowiedzialno$¢ karnoskarbows, np. za nieujawnienie przedmiotu i podstawy
opodatkowania.

Zgodnie z powszechnie przyjmowang interpretacja (np. Stoga 2000”), w zwiazku z art. 4 ust. 2
cytowanej wyzej ustawy o nabyciu statusu przedsigbiorcy przez osobe fizyczna decyduje spetnienie
warunkow ustawowych, okreslonych w jej art. 2, a wpis do ewidencji ma charakter deklaratoryjny

* Dz.U.2015poz. 584, zpbdzn. zm.
¥ Dz.U. 2015 poz. 1094, zpdzn. zm.

90

Stoga K. 2000. [w:]J. Sommer, K. Stoga, R. Potrzeszcz, Prawo dziatalno$ci gospodarczej. Komentarz, Warszawa, 45 ss.

186



1jedynie potwierdza ten status i umozliwia legalne wykonywanie dziatalnosci gospodarczej. Stad —
cho¢ intencja ustawodawcy bylo zwolnienie z obowigzku rejestracji czy nadanie pewnych
uprawnien jedynie podmiotom prowadzacym zarejestrowana, legalng dziatalnos¢, pojawiaja si¢
takze interpretacje, ze brak takiego jednoznacznego zapisu w ustawie sprawia, iz z przywilejow tych
moga korzysta¢ takze podmioty, ktore taka dziatalno$¢ prowadza nielegalnie, bez zgloszenia do
ewidencji. Na podmiotach takich ciazylyby tez wynikajace z ustawy obowiazki — w tym np.
zobowigzanie do przekazywania dokumentéw $wiadczacych o legalnym pochodzeniu zwierzat
wraz z kazdym sprzedawanym okazem z aneksow A—D do rozp. Rady 338/97.

Przyjecie takiej wyktadni oznaczatoby, ze konsekwentnie z uprawnien przyznanych w ustawie
np. ogrodom zoologicznym, osrodkom rehabilitacji czy cyrkom moga takze korzystaé te
jednostki, ktore taka dziatalno$¢ prowadza jedynie faktycznie, choé nielegalnie (ustawa o ochronie
przyrody uwzglednia wszak mozliwo$¢ prowadzenia np. ogrodow zoologicznych czy osrodkow
rehabilitacji bez wlasciwego zezwolenia, skoro przewiduje za to sankcje, a cyrki to jedynie inna
forma dzialalnosSci gospodarczej). Stad w niniejszym podreczniku przyjeto wykladnig
celowosciowa, uznajac, ze dla skorzystania ze specjalnych uprawnief i zwolnien z zakazow
przystugujacych niektorym typom podmiotow konieczny jest ich legalny status, a nie tylko
faktyczne istnienie. Tym niemniej dla pelnej jednoznacznosci tych przepiséw wskazana bytaby
korekta zapisow ustawy o ochronie przyrody.

. "’M'(‘ Froumey

" ~‘ yi'!

Tpafiien

"";4,;._ )

Ston indyjski Elephas maximus (UE A, CITES I) — w przeciwienstwie do stoni afrykankich, u tego
gatunku ciosy wyrastajg wytacznie samcom. © Marta Wigckowska / salamandra.org.pl
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IX.4.Kiedyigdzie nalezy zgtosi¢ zwierze?

Zgloszenie do rejestru sklada si¢ u starosty wiasciwego ze wzgledu na miejsce
przetrzymywania zwierzecia w ciggu 14 dni od chwili wejscia w jego posiadanie lub
sprowadzenia do Polski. W takim samym terminie od utraty, §mierci, wywozu za granicg
lub zmiany danych wpisanych do rejestru nalezy zgtosi¢ wniosek o wykreslenie z rejestru
lub uaktualnienie wpisanych danych.

W przypadku niektorych gatunkdéw nie jest mozliwe okreslenie doktadnej liczby
potomstwa w ciggu 14 dni od jego urodzenia — np. dlatego, ze w tak krotkim czasie od
urodzenia nie nalezy niepokoi¢ tych zwierzat w ich kryjowce. Wowczas hodowca moze
ztozy¢ wniosek o przywrocenie terminu, a jesli spetnione sg warunki okre$lone w art. 58
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego’’, powinien
zosta¢ on rozpatrzony pozytywnie (skutki innych przypadkéw opdznien w skladaniu
wnioskéw omoéwiono w dalszej czesci tego rozdziatu).

IX.5. Jakie informacje nalezy podac w zgtoszeniu
do rejestru?

Zgloszenie powinno zawiera¢ wszystkie informacje, ktore zgodnie z art. 64 ust. 4
ustawy o ochronie przyrody majg znalez¢ si¢ w rejestrze, z wyjatkiem daty dokonania
wpisu, a wiec:

* imi¢, nazwisko i adres albo nazwe i siedzibe posiadacza lub prowadzacego
hodowl¢ (podmiotem rejestrujacym moze by¢ takze osoba prawna),

¢ adres miejsca przetrzymywania zwierzat lub prowadzenia hodowli (w powiecie,
w ktorym dokonuje si¢ zgloszenia),

* liczbe zwierzat posiadanych lub hodowanych (w jednym wniosku mozna zgtaszac¢
wickszg liczbe zwierzat z jednego gatunku),

* nazwe gatunku w jezyku naukowym i polskim, jezeli polska nazwa istnieje (nazwa
naukowa powinna by¢ zgodna z aktualnie obowiazujaca wg rozporzadzen Unii
Europejskiej”),

* date 1 miejsce urodzenia lub wyklucia zwierzecia (na tyle doktadne, na ile to
mozliwe — jesli data dzienna nie jest znana, nalezy przynajmniej podad
przypuszczalny zakres lat w ktorych zwierze si¢ urodzito, a w przypadku miejsca
urodzenia, np. kraj pochodzenia, jesli znany),

* date wejscia w posiadanie zwierzecia oraz zrodto jego pochodzenia (podobnie jak
w poprzednim punkcie —na tyle doktadne informacje, na ile to mozliwe),

* ple¢ zwierzecia, jezeli jest mozliwa do ustalenia (uwaga — z przepisu wynika,
ze jesli pte¢ jest mozliwa do ustalenia przy racjonalnym wysitku i bez znaczacego
narazania zdrowia zwierzecia, a jedynie wlasciciel nie potrafi tego zrobic,

' Dz.U.2016poz. 23.

” Obowigzujace (zgodne ze standardowymi zrodtami nomenklatury, wymienionymi w Aneksie VIII do rozp. Komisji
865/2006 oraz Rezolucji 12.11 CITES) naukowe nazwy gatunkow znalez¢é mozna m.in. w ogdlnodostepnej bazie
danych zamieszczonej na stronie: http://speciesplus.net.
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np. z powodu braku wiedzy, powinien zwrocié si¢ o pomoc do fachowca i zawrze¢
takg informacje w zgloszeniu),

* opis trwalego oznakowania zwierzecia, jezeli jest oznakowane (w rozdziale VIII. 1
podano, w odniesieniu do ktérych okazéw oznakowanie jest obowigzkowe i jakie
powinno spetnia¢ warunki),

* cel przetrzymywania lub prowadzenia hodowli zwierzecia (np. hodowla do celow
komercyjnych, niekomercyjna hodowla hobbystyczna, zarobkowe wykorzysty-
wanie do pokazow),

* numer i dat¢ wydania dokumentu (lub dokumentéw) stwierdzajgcego legalnosé
pochodzenia zwierzecia.

Dodatkowo, zgodnie z ust. 6 tego artykulu, do wniosku nalezy zalaczy¢ kopie
dokumentu stwierdzajacego legalno$¢ pochodzenia zwierzecia. W przypadku zgtoszenia
zmiany danych zawartych w rejestrze, wystarczy przekaza¢ informacje, ktére ulegly
zmianie, oraz wskazac, ktdrego zwierzecia one dotycza (podajac np. jego nr w rejestrze).

IX.6. Jakie dokumenty moga wskazywac
na legalne pochodzenie?

To jest chyba najtrudniejsze sposrod czesto zadawanych pytan dotyczacych rejestracji.
W ustawie, obok krotkiej listy przyktadowych dokumentow, widnieje tez zapis moéwiacy
o ,,innym dokumencie stwierdzajacym legalno$¢ pochodzenia zwierzecia”. Co to moze
by¢? Lista jest dluga. Wynika to migdzy innymi z wielo$ci potencjalne legalnych zrodet
pochodzenia zwierzat i braku ujednoliconych dokumentéw potwierdzajacych takie
pochodzenie dla gatunkow innych niz zamieszczone w Aneksie A. Nieco tatwiej wskazag,
conapewno nie jest takim ,,wystarczajacym dokumentem”. Nie kwalifikujg sie tu faktury,
rachunki czy umowy kupna—sprzedazy (poza bardzo wyjatkowymi przypadkami —
np.. gdy wskazuja na przedkonwencyjne pochodzenie). Nie jest nim z reguly takze sam
wypis z rejestru innego starosty, gdyz do oceny legalno$ci wejScia w posiadanie
zwierzecia potrzebne sg takze informacje dotyczace pochodzenia okazu i prawnej formy
zmiany posiadacza (zwierzgta zarejestrowane na podstawie tzw. ,,0§wiadczenia woli”,
czyli przepisow przejsciowych, nie moga zwykle stanowi¢ przedmiotu handlu).

Dla oceny, czy podmiot zglaszajacy zywe zwierze do rejestru spetil warunki
okres$lone w art. 64 ust. 4 pkt 11 oraz ust. 6 ustawy o ochronie przyrody, czyli czy
dostarczyt kopie dokumentu stwierdzajacego legalno$¢ pochodzenia zwierzgcia, wazne
jest ustalenie, co rozumie si¢ pod pojeciem ,,legalne pochodzenie zwierzgcia”. Nalezy
przyjac, ze w tym wypadku ustawodawcy chodzito zar6wno o to, czy zwierzg to zostato
uzyskane na terenic Unii Europejskiej lub wprowadzone na jej teren w zgodzie
z obowigzujagcym prawodawstwem, jak i czy podmiot wszedl w posiadanie tego
zwierzecia legalnie (imoze je posiadac).

Stworzenie zamknigtej listy dokumentow $§wiadczacych o legalnym pochodzeniu
okazdéw zwierzat wymagajacych rejestracji jest w obecnej sytuacji prawnej zadaniem
niewykonalnym, z uwagi na réznorodno$¢ mozliwych sytuacji oraz og6lng zasade,
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ze dowodem moze by¢ wszystko, co dopuszczaja przepisy danego kraju (w wigc

wszystko, co moze przyczynic si¢ do wyjasnienia sprawy, a nie jest sprzeczne z prawem).

Ponizej przedstawiono liste dokumentow, ktore w praktyce moga by¢ dotgczane do

wniosku o wpis do rejestru. Warto jednak pamigtac, ze lista ta nie moze by¢ traktowana

jako zamknieta, a nie kazdy z wymienionych dokumentéw z osobna zawsze $wiadczy

o legalnym pochodzeniu.

1.

190

Oryginat lub oryginalna kopia dla posiadacza dokumentu, na podstawie ktérego

legalnie sprowadzono okaz na teren Polski lub innego panstwa Unii Europejskiej,

w szczegblnoscei (rodzaj dokumentu bedzie zalezat od gatunku, kraju pochodzenia

oraz daty przywozu):

* zezwolenie importowe CITES,

* zezwolenie eksportowe CITES z kraju pochodzenia (np. w odniesieniu do
okazéw z Aneksu B, sprowadzonych do obecnego panstwa UE zanim zaczety
w nim obowigzywac przepisy krajowe lub unijne obligujace do uzyskiwania
zezwolen importowych),

* S$wiadectwareeksportu CITES.

Dokument potwierdzajacy, ze zwierzg z taksonu rodzimego zostato legalnie

schwytane w Polsce lub innym kraju (np. zezwolenie wlasciwego organu na

schwytanie w $srodowisku zwierzecia objetego ochrong gatunkowa lub dowody, ze

zwierze zostalo legalnie schwytane przed objeciem go ochrong gatunkowa).

Dokumenty potwierdzajace, ze dany okaz z gatunku obcego faunie Polski lub

innego panstwa Unii Europejskiej zostal w nim legalnie schwytany, jego

pochodzenie w tym panstwie nie jest znane (moga to by¢ np. zeznania swiadkow,

dokumentacja fotograficzna itp.), a podmiot zglaszajacy ma prawo

przetrzymywania tego okazu. Okazy uzyskane w ten sposob nie moga by¢

przedmiotem wykorzystania komercyjnego.

Zezwolenie na czynnos$ci objete zakazami innymi niz odlow (np. posiadanie,

sprzedaz, kupno, transport) w odniesieniu do taksonéw objetych w Polsce ochrong

gatunkowa, wydane przez Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska albo

wlasciwego regionalnego dyrektora ochrony srodowiska (w zaleznoéci od formy

ochrony —S$cistej lub cze$ciowej i rodzaju zakazu).

Jedno ze §wiadectw Unii Europejskiej, np.: dla wystawy objazdowej, wlasno$ci

osobistej, przewozu zywych okazéw, do uzytku komercyjnego. Kazde z tych

$wiadectw moze poswiadczaé inne fakty —w zalezno$ci od ich rodzaju i zawartych

w nich informacji i zastrzezen. Zakres informacji, o ktérych moga $§wiadczy¢,

wynika przede wszystkim z przepisow rozp. Komisji 865/2006.

Dokument §wiadczacy o urodzeniu danego zwierzgcia w niewoli. Przy analizie tego,

do czego uprawnia taki dokument, nalezy zwroci¢ uwage przede wszystkim na:

* date urodzenia (istotne zwiaszcza w przypadku okazéw urodzonych przed
akcesja Polski do Unii Europejskiej),

* spehienie (badz nie) warunkow pozwalajacych na uznanie, ze okaz ten zostat



10.

I1.

12.

urodzony i wyhodowany w niewoli zgodnie z prawodawstwem obowiazujacym
w zakresie ochrony dzikiej fauny i flory, w tym w szczego6lnosci art. 54 rozp.
Komisji 865/2006 oraz Rezolucji 10.16 CITES (patrzrozdziat VII.3.1).
Obecnie w Polsce organem wtasciwym do wydawania zaswiadczen o urodzeniu
w niewoli jest powiatowy lekarz weterynarii. Jednak dla wykazania spelienia
wszystkich warunkéw okreslonych w CITES i prawodawstwie Unii Europejskiej
(niezbedne w przypadku komercyjnego wykorzystywania okazu) moze by¢
konieczne przedstawienie takze innych dokumentéw — np. §wiadczacych o pocho-
dzeniu rodzicéw oraz dotyczacych warunkéw prowadzenia hodowli lub liczby
otrzymanych w niej pokolen danego gatunku. Dokumentem potwierdzajacym
pochodzenie z hodowli moze by¢ takze wypis z rejestru hodowlanego ogrodu
zoologicznego (np. raport z bazy ZIMS) — on takze wymaga analizy pod katem
speliania wspomnianych wyzej warunkow.
Zaswiadczenie o wpisaniu zwierzgcia do rejestru prowadzonego przez starostg na
podstawie przepisoOw przejsciowych.
Faktura, rachunek, umowa kupna Iub darowizny albo inny dokument potwier-
dzajacy w sposob nie budzacy watpliwosci wejscie w posiadanie okazu na terenie
Polski lub Unii Europejskiej przed objgciem gatunku, do ktorego nalezy,
przepisami Unii Europejskiej lub CITES (czyli przed 1 lipca 1975 r., data
przystapienia panstwa pochodzenia i pafistwa importu do Konwencji albo przed
dniem, w ktérym dany gatunek zostat dodany do zalacznika CITES lub aneksu
rozporzadzenia Unii Europejskiej implementujacego na jej terytorium przepisy
Konwencji).
Dokument potwierdzajacy w sposob nie budzacy watpliwosci, ze dane zwierzg
gatunku obcego rodzimej faunie znajdowalo si¢ w Polsce przed wejsciem
w naszym kraju przepisow CITES, czyli przed 12 marca 1990 r., np. faktura zakupu
zpodaniem oznakowania lub cech szczego6lnych, dokumentacja weterynaryjna.
Dokument potwierdzajacy w sposob nie budzacy watpliwosci, ze dane zwierze
objete przepisami Unii Europejskiej, lecz nie objete CITES (np. zotw
czerwonolicy) znajdowalo si¢ w Polsce lub w innym z panstw nowoprzyjetych
do Unii Europejskiej przed dniem akcesji, np. faktura zakupu z podaniem
oznakowania lub cech szczegbélnych, dokumentacja z oznakowaniem,
zaswiadczenie o rejestracji u starosty.
Dokument potwierdzajacy, ze w stosunku do okazu zasadzono przepadek na terenie
Polski lub innego panstwa Unii Europejskiej, a nastepnie okaz ten zostat przez
wiasciwy dla danego panstwa organ:
* wprowadzony do obrotu zgodnie z art. 8 ust. 6 rozp. Rady 338/97, albo
* przekazany nieodptatnie w posiadanie (np. w depozyt).
Oswiadczenia zawierajagce informacje, ze skladajacy je zdaje sobie sprawe
z odpowie-dzialno$ci karnej za sktadanie falszywych zeznan, zawierajace istotne
dane dotyczace pochodzenia okazow.
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13. Inne dokumenty $wiadczace o sposobie wejscia w posiadanie zwierzecia,
np. umowa darowizny lub uzyczenia, dokumenty wskazujace na otrzymanie okazu
w spadku, faktury, rachunki, inna dokumentacja dotyczgca transakcji (potrzebne
przede wszystkim do oceny legalno$ci wejscia w posiadanie).

14. Dokument uznawany przez inne panstwo czlonkowskie, jako wystarczajacy
dowod $wiadczacy o legalnym pochodzeniu okazu. W razie watpliwosci nalezy
potwierdzi¢, czy dokument spelnia ten warunek. Mozna to zrobié, zwracajac si¢
z pytaniem bezposrednio do organu zarzadzajacego danego panstwa lub za posred-
nictwem polskiego Ministerstwa Srodowiska.

Wymienione wyzej dokumenty nie mogg by¢ automatycznie traktowane jako
wystarczajace do wykazania legalno$ci pochodzenia okazu. Czasami rzeczywiscie jeden
z tych dokumentow moze okazal si¢ wystarczajacy (np. ,.kopia dla posiadacza”
zezwolenia na import okazu z Aneksu B), czasami takich dokumentdéw potrzeba bedzie
kilka, a czasami takie dostarczone wraz z wnioskiem dokumenty mogg wrecz §wiadczyc¢,
ze w posiadanie danego zwierzecia wnioskodawca wszedt nielegalnie, popelniajac
przestgpstwo.

IX.7.Kiedy wpisac do rejestru, a kiedy odmowi¢?

Celem wprowadzenia systemu rejestracji zywych okazow zwierzat z niektorych
gatunkow objetych ograniczeniami na podstawie rozp. Rady 338/97 (a wczesniej CITES)
bylo ograniczenie nielegalnego obrotu chronionymi gatunkami. Jednoczes$nie
wprowadzajac przepisy przejSciowe ustawodawca dopuscit zarejestrowanie (a wiec
1 posiadanie) okazéw o nieudokumentowanym pochodzeniu, ktére znajdowaty si¢ na
terenie Polski przed wejsciem w zycie tego obowiazku (ostatnio —przed 1 maja 2004 r.).

Oznacza to, ze analizujgc dokumenty przedstawiane przy rejestracji, nalezy kolejno
rozwazyc¢ trzy zagadnienia:

* Czy okaz zostal legalnie uzyskany lub wprowadzony na teren Unii
Europejskiej?

* (Czy zglaszajacy wszedl w posiadanie tego okazu w sposob legalny?

* (Czy zglaszajacy moze legalnie posiadaé dany okaz?

Wpis do rejestru nie jest potwierdzeniem legalnego pochodzenia. Jest to tylko
czynno$¢ materialno—prawna, wykonywana automatycznie po zlozeniu wiasciwego
whniosku i uiszczeniu oplaty skarbowej, czyli spelnieniu przez wnioskodawcg warunkow
formalnych. Urzednik starostwa powiatowego nie musi wigc zastepowaé organdow
Scigania czy odgrywac roli organéw CITES i doglebnie analizowaé, czy wszystkie
dostarczone dokumenty sg prawdziwe i1 czy np. zglaszane okazy speiniajg wszystkie
warunki uznania za urodzone i wyhodowane w niewoli. Powinien jednak sprawdzi¢, czy
przedstawione dokumenty, przy zatozeniu ich prawdziwos$ci, uprawdopodabniaja
pozytywne odpowiedzi na wszystkie trzy wymienione wyzej pytania (czyli wypeliono
obowigzek wynikajacy z art. 64 ust. 6 ustawy) oraz czy spelnione sg wszystkie inne
warunki formalne.
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Z6tw kanciasty Chersina angulata (UE B, CITES II). Wszystkie zotwie ladowe objete sg ochrong na
mocy Konwencji Waszyngtonskiej oraz odpowiadajacych jej rozporzadzen Unii Europejskiej. © Javier
Abalos Wildlife Photography; https://www.flickr.com/photos/globuloblanco/

Kameleon trojrogi Trioceros jacksonii (UE A, CITES I). Prawie wszystkie gatunki kameleonow objete sa
ochrong na mocy Konwencji Waszyngtonskiej oraz odpowiadajacych jej rozporzadzen Unii
Europejskiej. Podczas 17 Konferencji Stron CITES rozpatrywane begda propozycje wilaczenia do
Zalacznika Il pozostatych dwoch rodzajow tych gaddw — Rhampholeon i Rieppeleon. © Charles Kinsey
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Chociaz nieztozenie we wlasciwym terminie wniosku o rejestracje stanowi wykro-
czenie, nie oznacza to, ze zwierzat zgloszonych z opoznieniem (takze bez spelnienia
warunkow umozliwiajacych przywrocenie terminu) nie mozna wpisaé do rejestru.
O wpisaniu do rejestru decyduje spelnienie przestanek ustawowych. Obecnie (po
zakonczeniu okreséw przejSciowych) o wpisaniu do rejestru powinno wigc decydowaé
przede wszystkim to, czy wnioskodawca ztozyl prawidtowy wniosek, a wiec m.in. czy
zataczyt kopie dokumentdéw potwierdzajacych legalne pochodzenie okazu. Analogicznie
mozna takze wpisa¢ zwierze bez takiego udokumentowanego pochodzenia, jesli
wnioskodawca wykaze, ze posiadat je juz w czasie, ktoéry umozliwial skorzystanie
z przepisOw przejsciowych (taki okaz nie bedzie jednak mogt by¢ przedmiotem
wykorzystania zarobkowego, w tym sprzedazy).

W przypadku op6znienia w ztozeniu wniosku organ rejestrujacy moze (ale nie musi)
przekaza¢ informacje o wykroczeniu Policji. Jesli opdznienie jest spowodowane jedynie
przez brak wczeéniejszej wiedzy o obowiagzku i ma charakter jednorazowy, a wszystkie
przestanki wskazuja, ze zglaszany okaz ma legalne pochodzenie, mozna uznac,
Ze wystarczajace jest pouczenie sprawcy.

Jesli jednak opoznienia maja u danego podmiotu charakter uporczywy, albo inne
okoliczno$ci jednocze$nie poddaja w watpliwos$¢ legalnos¢ pochodzenia zglaszanych
okazoéw — wskazane jest zwrdcic si¢ do odpowiednich organow o zbadanie sprawy i ew.
doprowadzenie do ukarania sprawcy. Jesli wnioskodawca nie wypehil wszystkich
warunkow formalnych — np. nie przedstawit wszystkich danych, nie dolaczyt obowia-
zkowych zalacznikow (lub zataczniki te s3 niewystarczajace), albo nie uiscil wiasciwej
optaty skarbowej, starostwo wzywa go do uzupetienia wniosku w trybie przewidzianym
przez art. 64 § 2 Kodeksu postgpowania administracyjnego. Jesli wady formalne nie
zostang w terminie uzupelnione, starosta pozostawia sprawe bez rozpatrzenia i jedno-
cze$nie powiadamia Policje (w przeciwnym wypadku akceptowalby stan trwatego
naruszania przepisOw, poprzez posiadanie okazéw bez obowigzkowego wlasciwego
zgloszenia do rejestru). Policja w postepowaniu ustala, czy doszlo jedynie do
wykroczenia polegajgcego na nieztozeniu w terminie wlasciwego wniosku, czy réwniez
do innych naruszen prawa.

W przypadku dokumentéw obcoj¢zycznych (innych niz zezwolenia i §wiadectwa UE,
ktére maja swoje oficjalne polskie thumaczenia w aneksach do rozp. Komisji 792/2012,
lub inne dokumenty, ktore majg swoje urzedowe ttumaczenia na jezyk polski), organ musi
dla waznos$ci postepowania uzyska¢ ich urzedowe tlumaczenie (zgodnie z licznymi
orzeczeniami sadéw administracyjnych w oparciu o art. 4 ustawy z dnia 7 pazdziernika
1999r. 0 jezyku polskim™). Starosta moze zwrécié si¢ do wnioskodawcy o przedstawienie
thumaczenia dokumentu przez tlumacza przysieglego, a jesli nie skorzysta z takiej
mozliwosci lub thumaczenia nie uzyska, powinien je zleci¢ we wlasnym zakresie
(z przepisow nie wynika jednoznaczny wymog, ze powinno by¢ wykonane przez

” Dz.U. 2011 nr 43 poz. 224, z pbzn. zm.
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tlhumacza przysiggtego, jesli jednak zostanie sporzadzone i poswiadczone przez takiego
thumacza, bedzie miato bez watpienia walor ttumaczenia urzedowego, korzystajacego
z domniemania zgodnosci z trescig dokumentu thumaczonego). Ttumaczenie to powinno
mie¢ form¢ pisemng. Nie zastgpuje ono oryginalnego dowodu (tym jest kopia
obcojezycznego dokumentu), ajedynie umozliwia jego poprawng analizg.

W przypadku watpliwosci dot. znaczenia czy prawdziwosci przedstawionych
dokumentéw, starosta moze zawiesi¢ postgpowanie i podja¢ konsultacje z innymi
organami. Np. w przypadku watpliwosci dot. prawdziwosci zezwolenia CITES czy
$wiadectwa Unii Europejskiej, moze zwrécic si¢ do organu, ktory wydat dany dokument,
o potwierdzenie jego autentycznosci. W przypadku budzacego watpliwoséci dokumentu
dot. urodzenia i wyhodowania w niewoli, moze zwroci¢ si¢ do organu zarzadzajacego
CITES danego panstwa, o stwierdzenie, czy dany okaz speinia warunki okreslone
w art. 54 rozp. Komisji 865/2006 (w przypadku organéw zagranicznych, mozna skorzystaé
z posrednictwa polskiego organu zarzadzajacego (w praktyce — Wydziatlu ds. Konwencji
w Departamencie Lesnictwa i Ochrony Przyrody w Ministerstwie Srodowiska).

Jesli przedstawione wraz z wnioskiem dokumenty jednoznacznie wskazuja na
nielegalne pochodzenie okazu, zaistnienie innego przestepstwa albo nasuwaja
uzasadnione podejrzenia co do zaistnienia takiego faktu (np. przedstawiono fakture
zakupu z6twia z gatunku z Aneksu A, a wnioskodawca nie dysponuje $wiadectwem do
uzytku komercyjnego dla tego okazu, przedstawiono o$wiadczenie o urodzeniu okazu
w hodowli, ktora nie istnieje, albo organ panstwa pochodzenia stwierdzit, ze w jego opinii
urodzenie i wyhodowanie w niewoli zgodnie z prawodawstwem Unii Europejskiej nie
zostalo przekonujgco wykazane), nalezy wyda¢ decyzje odmowna™ i niezwlocznie
powiadomi¢ organy $cigania o uzasadnionym podejrzeniu popelnienia przestepstwa.
Niezgloszenie takiego faktu przez starost¢ Policji lub prokuraturze stanowiloby
przestepstwo i narazato na odpowiedzialno$¢ karng na podstawie art. 231 ustawy z dnia
6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny™ w zwigzku z art. 304 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r.
—Kodeks postepowania karnego™.

IX.8.Do czego upowazniawpisanie dorejestru?

Whpisanie do rejestru starosta potwierdza wydaniem zaswiadczenia. Zwierzeta objete
obowigzkiem rejestracji, wpisane do rejestru starosty, mozna legalnie posiadaé
(w przypadku gatunkow niebezpiecznych, townych lub objetych ochrona gatunkowa
potrzebne jest takze zezwolenie wymagane na podstawie odrebnych przepisow).
Z wyjatkiem okazow z Aneksu A, ktore nie zostaty urodzone i wyhodowane w niewoli,
oraz zwierzat objetych krajowa ochrong gatunkowa, mozna je takze bez dodatkowych

* W wypadku, gdy okazu nie mozna zarejestrowaé z przyczyn merytorycznych, a nie czysto formalnych, decyzja
odmowna (dajaca stronie mozliwos¢ odwotania si¢ od niej) jest rozwigzaniem wilasciwszym, niz pozostawienie
sprawy bez rozpatrzenia, mimo ze nieudokumentowanie legalnego pochodzenie mozna takze traktowac jako wade
formalng wniosku.

* Dz.U. 1997 nr 88 poz. 553,z pdzn. zm.

* Dz.U. 1997 nr 89 poz. 555, zpdzn. zm.
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zezwolen lub $wiadectw przekaza¢ w formie darowizny, co wiaze si¢ z obowiazkiem
ztozenia wnioskow o wykreslenie z rejestru przez dotychczasowego wiasciciela oraz
o wpisanie do rejestru przez nowego wlasciciela. Moga by¢ tez dziedziczone, a zwierzeta,
ktore sg wylacznie na liscie gatunkow niebezpiecznych, moga by¢ takze sprzedawane
(w przypadku gatunkow niebezpiecznych lub townych przekazanie moze nastapicé
wylacznie podmiotowi posiadajagcemu odpowiednie zezwolenie). Inne czynnosci —
przede wszystkim wszelkie formy zarobkowego wykorzystania okazéw z gatunkow
z aneksow A i B —mogg by¢ takze dozwolone. Jednak fakt wpisania do rejestru nie ma na
to bezposredniego wpltywu.

Wypisy z rejestru zasadniczo nie moga by¢ obecnie traktowane jako dowody legalnego
pochodzenia, uprawniajace do sprzedazy czy kupna. Komercyjny obrét chronionymi
gatunkami na terenie Unii Europejskiej reguluja szczegétowo przepisy unijne, odrebne od
tych dotyczacych rejestracji (patrz rozdziat VI). Wypis z rejestru potwierdza jedynie fakt
dokonania przez staroste czynnosci materialno—prawnej, polegajacej na wpisaniu okazu do
rejestru na wniosek posiadacza. Dlatego zaleca si¢, by na formularzach tych wypiséw
zamieszcza¢ informacje, ze nie stanowig one dowodu legalnego pochodzenia (w jezyku
polskim i np. angielskim), co utrudni naduzywanie tych dokumentow w nielegalnym handlu.

1X.9.1le to kosztuje?

Na podstawie ustawy z dnia 16 listopada 2006 1. 0 oplacie skarbowe;j” (cze$é I, pozycja
19 w Zataczniku do ustawy) za dokonanie wpisu do rejestru zwierzat pobiera si¢ oplate
skarbowa w wysokosci 26 zt. Po dokonaniu wpisu zwierzgcia do rejestru jego wlasciciel
otrzymuje zas§wiadczenie. Za zmian¢ danych w rejestrze lub za wykreslenie okazu
Z rejestru nie pobiera si¢ optaty. Za wydanie dodatkowego zaswiadczenia o zarejestro-
waniu okazu (np. zawierajacego zmodyfikowane dane), pobiera si¢ optate skarbowa
w wysokosci 17 zt (cze$¢ 11, pozycja 21 w Zataczniku do cytowanej wyzej ustawy).

Obowigzek optaty skarbowej powstaje z chwilg ztozenia wniosku o wpis do rejestru
zwierzat lub o wydanie zas§wiadczenia. Optacie podlega rozpatrzenie wniosku o doko-
nanie wpisu do rejestru i podjecie odpowiedniej czynnosci lub decyzji. Jeden wpis moze
dotyczy¢ wielu okazéw jednego gatunku/podgatunku, a wigc przy jednorazowym
zgtoszeniu kilku okazéw tego samego gatunku/podgatunku i o tym samym pochodzeniu,
whnosi si¢ oplate jak za jedng czynno$¢. Okazy roznych gatunkéw (a takze okazy tego
samego gatunku, ale np. o r6znym pochodzeniu) wymagaja oddzielnej analizy doku-
mentow 1 oddzielnego wpisu do rejestru. Stad w przypadku zgloszenia do rejestru np. po
kilka okazéw z trzech gatunkéw — za kazdy z gatunkdéw nalezy wnie$¢ oddzielng optate
(patrz ramka ponizej). Optaty dokonuje si¢ gotowka w kasie organu podatkowego (urzgdu
skarbowego) lub przelewem na rachunek tego organu.

" Dz.U. 2015 poz. 783, z pézn. zm.

196



Chwytnica czerwonooka Agalychnis callidryas nadrzewny ptaz, ktory od 2010 r. wraz z pozostatymi
gatunkami z tego rodzaju zostal objety ochrong CITES (UE B, CITES II). © Borys Kala /
salamandra.org.pl

Ameerega bassleri (UE B, CITES II). Ten kolorowy ptaz jest zagrozony przede wszystkim z powodu
zmian siedliskowych na skutek dziatalnos$ci rolniczej — glownie tworzenia plantacji kawy. © Evan
Twomey
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OPLATAZA WNIOSEK CZY ZA GATUNEK?

Brak oficjalnej interpretacji, czy w przypadku dokonywania wpisu w osobnych pozycjach
rejestru osobnikow tego samego gatunku i o tym samym pochodzeniu, ale o odrebnych cechach
(np. innej plci czy innym oznakowaniu), nalezy pobiera¢ jedna oplate, czy oddzielng optate za
kazdy wpis. Racjonalna wydaje si¢ wyktadnia, ze oddzielng sprawa/czynnoscia podlegajaca
optacie jest kazda cze§¢ wniosku, ktora wymaga oddzielnej analizy i moze powodowaé odmienng
decyzje lub postanowienie organu. Niewatpliwie oddzielng analiz¢ nalezy przeprowadzi¢ dla
osobnikow roéznych gatunkow (rézne gatunki moga podlega¢ odmiennym rygorom ochronnym).
Podobnie oddzielng analizg i decyzje/postanowienie nalezy przeprowadzi¢ dla okazow o réznym
pochodzeniu (wobec ktorych nalezalo wigc przedstawi¢ odmienne dokumenty wskazujace na
legalno$¢ tego pochodzenia). Jednak w przypadku np. kilku okazéw z tego samego miotu,
majacych odmienng pteé, oznakowania czy nawet szczegétowa date urodzenia, jeden wniosek
bedzie wymagal zawsze tylko jednej decyzji / postanowienia, a wigc wymaga wniesienia
pojedynczej oplaty.

Koroniec plamoczuby Goura victoria (UE B, CITES II). Bywa zabijany dla migsa oraz ozdobnych piér.
Przypuszcza si¢, ze dzikie koronce sa réwniez odlawiane i trafiaja na rynek handlarzy ptakow.
© Andrzej Kepel / salamandra.org.pl
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X.INNEWYBRANE UREGULOWANIA

X.1.0chrona gatunkowa - pozyskiwanie z natury

Cho¢ wigkszo$¢ okazoéw dzikich roslin i zwierzat (zarowno zywych, jak i martwych
czy produktéw z nich pochodzacych), znajdujacych si¢ w Polsce w handlu, to gatunki
egzotyczne, spotyka si¢ takze przypadki pozyskiwania i sprzedazy okazow fauny i flory
krajowej. Cze$¢ z nich, ze wzgledu na rdzny stopien zagrozenia, objeta jest krajowa
ochrong gatunkowa — cze$ciowa lub $cisly. Poniewaz niniejszy podrgcznik dotyczy
przede wszystkim przepisow zwigzanych z CITES i powigzanymi z tg3 Konwencja
regulacjami krajowymi i Unii Europejskiej, przepisy dotyczace ochrony gatunkowej
zostaly w niniejszym opracowaniu jedynie zasygnalizowane w zakresie, w jakim
powiazane sg z omawianymi przepisami miedzynarodowymi. Za takim rozwigzaniem
przemawia takze fakt, ze szczegotowe rozwigzania prawne dot. ochrony gatunkowej sg
dos¢ czesto nowelizowane 1 wkrotce mozna si¢ spodziewaé kolejnych zmian, a wigc ich
doktadne omoéwienie szybko stracitoby swojg aktualnos¢.

Ochrona gatunkowa jest regulowana przez odpowiednie rozporzadzenia wydawane
przez Ministra Srodowiska (oddzielnie dla ro$lin, grzybow i zwierzat), a takze przez
ustawe o ochronie przyrody. Aktualnie obowiazujace rozporzadzenia zgodnie z prawem
Unii Europejskiej” obejmuja nie tylko gatunki rodzime dla Polski, ale takze wiele
gatunkéw znajdujacych si¢ pod ochrong gatunkowsg w innych krajach Unii, a w Polsce nie
wystepujacych naturalnie w stanie dzikim.

Sposrod licznych zakazow i1 ograniczen, ktore obecnie zgodnie z ustawa o ochronie
przyrody moga dotyczy¢ gatunkdéw objetych Scistg ochrong gatunkowa (i ktore zwykle sa
w stosunku do nich wprowadzane) w kontekS$cie omawianych tu zagadnieh nalezy
zwrdci¢ uwage na zakazy: pozyskiwania, transportu (obecnie dotyczy wytgcznie zywych
zwierzat oraz okazow niektorych gatunkow roslin objetych ochrong $cistg), chowu,
przetrzymywania i1 posiadania. Zakazy standardowo obejmuja takze zbywanie,
nabywanie, oferowanie do sprzedazy, wymiane, darowizng oraz wwozenia z zagranicy
1 wywozenia poza granic¢ panstwa okazoéw tych gatunkoéw. Wszystkie te czynnos$ci
w odniesieniu do gatunkow chronionych (w stosunku do ktérych wprowadzono te zakazy)
mozna wykonywac jedynie po uzyskaniu zezwolenia odpowiedniego organu ochrony
przyrody (w zalezno$ci od rodzaju ochrony i rodzaju zakazu — Gtownego Dyrektora
Ochrony Srodowiska lub odpowiedniego regionalnego dyrektora ochrony srodowiska).
Od tych ogolnych zasad jest kilka wyjatkéw — np. dotyczacych okazoéw wigkszosci
gatunkow roslin i niektorych gatunkow zwierzat pozyskanych za granica i wwiezionych
do Polski na podstawie zezwolenia, albo uzyskiwania zezwolen na czynnosci zakazane
wykonywane na terenie parkow narodowych.

* Zgodnie z Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/147/WE z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie
ochrony dzikiego ptactwa (tzw. Dyrektywa Ptasia) i Dyrektywa Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie
ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory (tzw. Dyrektywa Siedliskowa).
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Sokot wedrowny Falco peregrinus (UE A, CITES I). Dla tego gatunku Arabia Saudyjska i Republika
Palau wprowadzily zastrzezenia. Oznacza to, ze kraje te mogg traktowaé¢ sokolty wedrowne tak, jakby
byty ujete w Zataczniku I1. © Scott Latham

Sowa $niezna Nyctea scandiaca (UE A, CITES II). Wszystkie sowy Strigiformes spp. ujete sa
w aneksach do rozp. Rady 338/97 i zalacznikach CITES. © Andrzej Kepel / salamandra.org.pl
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Nowelizacja ustawy o ochronie przyrody z jesieni 2008 r. rozstrzygneta takze osta-
tecznie watpliwo$¢, czy ochrona gatunkowa dotyczy jedynie tych okazow zwierzat, ktore
sg aktualnie ,,dziko Zyjace”, jak to niekiedy probowano interpretowa¢ na podstawie
wczesniejszego, stylistycznie niejednoznacznego zapisu. Poprawione brzmienie przepisu
jednoznacznie wskazuje, ze ochrona gatunkowa dotyczy wszystkich okazéw nalezacych do
objetych nig gatunkéw — takze tych, ktére np. sa w danej chwili w hodowli. Jednak
w odniesieniu do okazéw dziko wystgpujacych oraz innych niz dziko wystgpujacych
wprowadzono nieco inne zestawy zakazow i odstgpstw od nich.

Warto zaznaczy¢, ze zgodnie z ustawowa definicja pojecia gatunek, ograniczenia prawne
dotycza nie tylko ,.czystych” gatunkow biologicznych, ale takze ich mieszancow
w pierwszym lub drugim pokoleniu. Oznacza to, ze np. hybrydy (tzw. bastardy) kanarkow
zrodzimymi gatunkami ptakow takze podlegaja tym przepisom. Ponadto zgodnie z art. 119a
znowelizowanej ustawy o ochronie przyrody samo krzyzowanie migdzygatunkowe bez
specjalnej zgody Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska takze jest zakazane i karane.

W przypadku zywych zwierzat, w Polsce najbardziej narazone na nielegalne
pozyskiwanie sg plazy (ogoniaste — do hodowli, zaby — gléwnie na ,,darmowg” karmg dla
innych trzymanych hobbystycznie zwierzat — gtdéwnie egzotycznych gadéw) oraz gady
(weze i zotwie — do hodowli, jaszczurki — glownie na karme). Sposrod ptakow w handlu
spotyka si¢ przede wszystkim blaszkodziobe (r6zne kaczki, bernikle, tabedzie), rzadziej
sowy iptaki drapiezne (ktore sa trzymane i rozmnazane komercyjnie, gtdwnie na potrzeby
krajowych i unijnych sokolnikéw, ale takze na eksport —np. do krajow arabskich), a takze
drobne wroblowate i ich mieszance (zwlaszcza z kanarkami). Wszystkie rodzime gatunki
wymienionych wyzej grup zwierzat objete sg ochrong gatunkowg lub ew. podlegaja
ograniczeniom wynikajgcym z prawa towieckiego (niektore kaczki). Sposrod gatunkoéw
objetych obecnie ochrong $cista w handlu spotyka si¢ tez stosunkowo czgsto pijawki
lekarskie lub otrzymane z nich produkty”. Jednak najczesciej pochodza one z przemytu
z zagranicy. Podobne Zzrédto ma znaczna cze$¢ produktow pochodnych z chronionych
w Polsce ssakow — przede wszystkich roznego rodzaju odziez wykonana z futra wilkow
(rzadziej takze rysi, wydr czy bobrow). Cze$¢ z tych eksploatowanych gatunkéw
(pijawki, ptaki drapiezne i sowy, duze ssaki drapiezne) objetych jest tez ochrong na
podstawie CITES i rozp. Rady 338/97. W nielegalnym obrocie spotyka si¢ takze trofea
mysliwskie z gatunkow objetych w Polsce ochrong gatunkowa (np. z niedzwiedzi,
rzadziej wilkow lub réznych gatunkéw ptakoéw). Niektore pochodza z legalnego importu
— np. z Federacji Rosyjskiej (jednak zgodnie z zasadami EU WTR nie moga stanowi¢
przedmiotu komercyjnego obrotu), inne najprawdopodobniej z kilusownictwa lub
nielegalnego pozyskiwania martwych okazéw na terenie kraju.

” Wszelkie kremy, maséci czy kosmetyki zawierajace wyciagi (ekstrakty) z pijawki lekarskiej (,,medycznej”,
Lleczniczej”) Hirudo medicilalis (synonim: H. officinalis, obejmuje takze stosunkowo niedawno wyr6zniong
H. orientalis) lub H. verbana, objgte sa przepisami CITES. W Polsce znaczna cz¢$¢ tych produktéw znajdujacych sie
w handlu pochodzi z przemytu z Federacji Rosyjskiej lub z Ukrainy.
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Do roslin objetych jednoczesnie ochrong krajowa i ograniczeniami w handlu na
podstawie CITES naleza m.in. wszystkie storczyki, milek wiosenny oraz $niezyczka
przebisnieg. W ostatnich latach raportowane sg przypadki niszczenia catych stanowisk
r6znych gatunkow storczykow, ktore po zakonczeniu kwitnienia sa wykopywane i trafiaja
do sprzedazy w sklepach ogrodniczych lub na serwisach internetowych w Polsce lub
innych krajach Unii Europejskiej—jako rosliny pochodzace a uprawy.

Jedynym gatunkiem grzyba, ktory jest objety jednocze$nie krajowa ochrong
gatunkowg (czgsciowa) oraz przepisami rozp. Rady 338/97 (Aneks D) jest porost —
phucnica islandzka Cetraria islandica. W handlu jest wykorzystywana w kwiaciarstwie
(gtownie jako element ozdobny) oraz w ziotolecznictwie. Znaczna cze$¢ znajdujacych sig
w obrocie okazoéw pochodzi z nielegalnego importu z innych krajow europejskich
(gtdownie Skandynawii).

X.2.0bce gatunkiinwazyjne
X.2.1.Przepisy krajowe

Na podstawie aktualnego brzmienia art. 120 ust. 2 ustawy o ochronie przyrody,
przetrzymywanie, hodowla, rozmnazanie, oferowanie do sprzedazy i zbywanie na terenie
kraju zywych okazow'” zwierzat, roélin i grzybow z gatunkéw obceych, ktére w przypadku
uwolnienia do $rodowiska przyrodniczego moga zagrozi¢ rodzimym gatunkom lub
siedliskom przyrodniczym, wymaga zezwolenia regionalnego dyrektora ochrony
srodowiska. Sprowadzenie okazow tych gatunkow z zagranicy oraz wymienione wyzej
czynno$ci dotyczacych tych importowanych organizméw wymagaja zezwolenia
Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska. Liste gatunkow, ktorych to dotyczy, ustala
w drodze rozporzadzenia minister wiasciwy ds. Srodowiska, w porozumieniu z ministrem
wlasciwym do spraw rolnictwa. Obecnie obowigzuje rozporzadzenie Ministra
Srodowiska z dnia 9 wrze§nia 2011 r. w sprawie listy roslin i zwierzat gatunkow
obcych, ktére w przypadku uwolnienia do Srodowiska przyrodniczego mogg
zagrozi¢ gatunkom rodzimym lub siedliskom przyrodniczym'®. Obejmuje ono
obecnie 16 gatunkéw roslin oraz 36 gatunkow zwierzat (w tym 6 taksonéw z Aneksu B do
rozp. Rady 338/97).

Warto dodaé, ze zgodnie z art. 120 ust. 1, 3 i 4 ustawy o ochronie przyrody zabronione
jest wprowadzanie do $rodowiska przyrodniczego oraz przemieszczanie w tym
srodowisku jakichkolwiek roslin, zwierzat lub grzybow gatunkoéw obcych, z wyjatkiem:

* organizméw morskich, na ktoérych prowadzenie chowu, hodowli, zarybiania,
wprowadzania lub przenoszenia, wymagane jest zezwolenie ministra
wiasciwego do spraw rybotowstwa, wydawane na podstawie art. 3 ust. 1 ustawy

"W art. 120 ust. ustawie nie ma mowy o zywych okazach, ale gatunkach. Poniewaz nie mozna posiada¢ czy

sprzedawac catych gatunkow, nalezy uznac, ze jest to oczywisty btad. Juz z przepisu karnego zawartego w art. 131 pkt
10jednoznaczenie wynika, ze chodzi jedynie o zywe okazy tych gatunkow.
"'Dz.U.2011 nr210 poz. 1260.
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z dnia 18 kwietnia 1985 r. o rybactwie $rodladowym'” albo na podstawie art. 97
lub art. 99 ustawy z dnia 19 grudnia 2014 r. o rybotdéwstwie morskim'”;

* ros$lin niewymienionych w cytowanym wyzej rozporzadzeniu w sprawie listy
roslin i zwierzat gatunkéw obcych <...> — przy zakladaniu i utrzymywaniu
terenow zieleni, zaktadaniu i utrzymywaniu zadrzewien poza lasami i obszarami
objetymi formami ochrony przyrody oraz wykorzystywanych w ramach
racjonalnej gospodarki lesnej i rolne;j.

Lamanie wyzej wymienionych przepisoéw stanowi wykroczenie na podstawie art. 131
pkt 91 10 ustawy o ochronie przyrody.

X.2.2. Przepisy Unii Europejskiej'”

Z poczatkiem stycznia 2015 roku weszto w zycie Rozporzadzenie Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1143/2014 z dnia 22 paZdziernika 2014 r. w sprawie
dzialan zapobiegawczych i zaradczych w odniesieniu do wprowadzania i rozprzes-
trzeniania inwazyjnych gatunkéw obcych'”. Na podstawie art. 4 tego aktu Komisja
Europejska powinna w pierwszych dniach stycznia 2016 r. przyja¢ wykaz inwazyjnych
gatunkow obcych, stwarzajacych zagrozenie dla Unii. Dopiero gdy wykaz ten wejdzie
w zycie, rozporzadzenie to zacznie realnie obowigzywaé wszystkich obywateli Unii.
Na podstawie art. 7 ust. 1 tego rozporzadzenia, gatunkow, ktore znajda si¢ we wspomnia-
nym wykazie, dotyczy¢ bedg zakazy:

* przywozenia do Unii, wywozenia z Unii, przemieszczania w granicach Unii
(z wyjatkiem transportu w celu eliminacji) i wszelkiego innego wprowadzania
na terytorium Unii (w tym przemieszczania tranzytem pod nadzorem celnym);

* przetrzymywania, hodowania oraz zezwalania na ich rozmnazanie, hodowle lub
uprawe —w tym w obiekcie izolowanym,;

* wprowadzania do obrotu, wykorzystywania lub wymieniania;

* uwalniania do §rodowiska.

Od tych ogdlnych zakazoéw rozporzadzenie przewiduje kilka wyjatkow:

1. Wtasciciele zwierzat z gatunkow wymienionych w wykazie, przetrzymywanych
w celach niekomercyjnych, maja prawo je zatrzyma¢ do naturalnej $mierci, pod
warunkiem ze zwierzeta te byly juz przetrzymywane przed ich umieszczeniem
w wykazie unijnym oraz jes$li znajduja si¢ w obiekcie izolowanym i podj¢to
wilasciwe $rodki w celu uniemozliwienia im rozmnazania lub ucieczki
(wlascicielom, ktorzy nie moga spehic¢ tych warunkow, panstwa czlonkowskie
mogg zaoferowaé przejecie zwierzat, z uwzglednieniem ich dobrostanu — np. do
odpowiednich azyli).

'®Dz.U. 2015 poz. 652,z pdzn. zm.

"Dz U.2015 poz. 222

'%Ten rozdziat stanowi zaktualizowany skrét oméwienia zawartego w publikacji: Kepel A. Obce w luce prawne;j.
Magazyn Przyrodniczy Salamandra 2/2015: 48-50.

"“Dz.U.UEL31724.11.2014,5.35-55.
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2. Posiadacze ,,stad” handlowych tych gatunkéw, nabytych przed ich umieszczeniem
w wykazie, majg prawo, do dwodch lat od umieszczenia tych gatunkéw w wykazie,
przetrzymywac i przemieszczac ,,zywe osobniki tych gatunkow lub ich zdolne do
rozmnazania cz¢$ci” w celu sprzedazy lub przekazania osrodkom, ktore otrzymaja
odpowiednie zezwolenie (a przez jeden rok — takze uzytkownikom
niekomercyjnym, pod warunkiem Ze osobniki te beda przetrzymywane i przemie-
szczane w obiekcie izolowanym i podjeto srodki zapobiegajace ich rozmnazaniu
lub ucieczce).

3. Panstwa cztonkowskie powinny wprowadzi¢ system umozliwiajacy uzyskiwanie
zezwolen na czynno$ci zakazane osrodkom prowadzacym badania naukowe,
ochrong ex situ tych gatunkow lub wykorzystujacym je do istotnych celow
medycznych, pod warunkiem Ze spelniaja one kryteria okreSlone w art. 8
rozporzadzenia.

4. Panstwa cztonkowskie mogg takze, po wczesniejszym uzyskaniu indywidualnego
upowaznienia od Komisji Europejskiej i spetnieniu dodatkowych warunkow
podanych w art. 9 rozporzadzenia, wydawa¢ zezwolenia na prowadzenie dziatan
innych niz wymienione w poprzednim punkcie (np. prowadzenie azyli
przyjmujacych niechciane zwierzeta z tych gatunkow).

5. Handlowe wykorzystywanie zadomowionych juz gatunkdéw obcych (w Polsce np.
rak pregowaty) moze by¢ dozwolone czasowo w ramach $rodkéw zaradczych,
ktore majg na celu ich eliminacje, kontrole lub izolacj¢ populacji, na podstawie
szczegOlowego uzasadnienia i pod warunkiem, ze wdrozone zostaty odpowiednie
srodki kontroli, aby unikna¢ dalszego ich rozprzestrzeniania.

Rozporzadzenie dopuszcza stosowanie przez kraje cztonkowskie Srodkow
ostrzejszych niz podane w rozporzadzeniu, a takze przewiduje procedury obejmowania
podobnymi ograniczeniami obcych gatunkdéw inwazyjnych, ktore stanowig zagrozenie
nie dla calej Unii, ale dla jej regiondw lub poszczego6lnych krajow. Oznacza to, ze Polska
bedzie mogta nadal stosowaé ograniczenia takze w odniesieniu do gatunkéw innych niz
podane w wykazie ogloszonym przez Komisj¢ UE, a takze wspolpracowaé w tym
wzgledzie z innymi panstwami cztonkowskimi i uzyskiwac ich pomoc.

Cho¢ omawiane rozporzadzenie obowigzuje bezposrednio 1 wprost w catej Unii
Europejskiej, w celu jego skutecznej realizacji panstwa cztonkowskie musza wprowadzié
wiele wilasnych regulacji prawnych i rozwigzan organizacyjnych, a takze przedsiewzigé
odpowiednie dziatania. Niektore z tych obowigzkow nalezy wypeic w ciggu 18 miesigcy od
przyjecia wspomnianego wykazu. Dotyczy to przede wszystkim ustanowienia systemu
nadzoru, w ktorym gromadzi si¢ dane o wystgpowaniu w Srodowisku wymienionych
w wykazie gatunkéw, przeprowadzenia analiz drog niezamierzonego wprowadzania lub
rozprzestrzeniania si¢ tych gatunkow 1 zidentyfikowania tych z nich, ktére wymagaja
priorytetowych dziatan (w terminie trzech lat nalezy ustanowi¢ i wdrozy¢ plany dziatania
w celu rozwigzania kwestii tych priorytetowych drog) oraz wprowadzenia skutecznych
srodkéw zaradczych wobec tych gatunkéw, ktore rozprzestrzenity si¢ juz na szerokg skalg
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w danych panstwach. Niektore regulacje prawne powinny by¢ jednak wprowadzone do
2 stycznia 2016 roku. Dotyczy to m.in. utworzenia w pelni funkcjonujgcych struktur
prowadzenia kontroli urzegdowych niezbgdnych do =zapobiegania zamierzonemu
wprowadzaniu do Unii tych gatunkéw (t¢ funkcje moze w Polsce petni¢ Stuzba Celna) oraz
wprowadzenia skutecznych, proporcjonalnych i odstraszajacych sankcji (kar) za naruszenie
tego rozporzadzenia, a takze zapewnienia ich stosowania. Regulacje te powinny zakladaé¢
zwracanie przez sprawcoéw czynOw zabronionych kosztéw podjetych $rodkow
zapobiegajacych, minimalizujacych, tagodzacych i1 renaturyzacji, zgodnie z zasadg
zanieczyszcezajacy placi”. Gdy tylko ukaze si¢ wykaz gatunkow, ktorych rozporzadzenie
dotyczy, odpowiednie organy panstw czionkowskich powinny tez ,,podja¢ wszelkie
racjonalne kroki”, w szczegdlnoSci rozpoczaé programy uswiadamiajace i edukacyjne,
w celu powiadomienia niekomercyjnych wiascicieli zwierzat wpisanych do wykazu (ktorzy
mieli te zwierzgta, zanim zostaly do wykazu wpisane) o ryzyku, jakie stanowi
przetrzymywanie tych zwierzat, i srodkach, jakie nalezy podja¢ w celu zminimalizowania
ryzyka ich rozmnazania i ucieczki. Powinny takze podejmowac ,,wszelkie niezbedne kroki
w celu zapobiezenia niezamierzonemu wprowadzaniu lub rozprzestrzenianiu tych gatunkoéw”.

Z6tw czerwonolicy Trachemys scripta elegans (UE B) —jeden ze 100 najbardziej inwazyjnych gatunkow
wedhug IUCN. Obecnie ten podgatunek zotwia ozdobnego obecny jest na wszystkich kontynentach za
wyjatkiem Antarktydy. © Andrzej Kepel / salamandra.org.pl
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Niestety — w Polsce do tej pory nie wprowadzono specjalnych regulacji, ktore
umozliwialyby efektywne przestrzeganie rozporzadzenia, gdy tylko ukaze si¢
wspomniany wykaz gatunkow. Nie ustalono np. zadnych sankcji. Brak nawet tak
elementarnych rozstrzygnie¢, jak wskazanie organéw, ktore sa odpowiedzialne za
realizacje poszczegodlnych postanowien tego rozporzadzenia (nie moéwiac juz o zarezer-
wowaniu funduszy na niezb¢dne dziatania). Nie ma realnych szans, by odpowiednie
przepisy powstaty do chwili opublikowania wykazu, a wigc poczatkowo — przez trudny do
przewidzenia czas —rozporzadzenie b¢dzie w Polsce martwe.

Nie tylko Polska ma op6znienia we wprowadzaniu w zycie postanowien omawianego
rozporzadzenia. Takze opublikowanie kluczowego unijnego wykazu gatunkow ma
w chwili oddawania tego wydania podrecznika do druku ponad poétroczne opodznienie.
Co prawda 4 grudnia 2015 roku Komisja Europejska wraz z Komitetem Ekspertow
(reprezentujgcym panstwa cztonkowskie) przyjely w tzw. procedurze uzgodnieniowej
propozycje pierwszej ,,listy inwazyjnych gatunkdéw obcych stwarzajacych zagrozenie dla
Unii Europejskiej”, zawierajacej 37 taksonow (14 roslin i 23 zwierzat). Jednak 16 grudnia
2015 roku Parlament Europejski w specjalnej rezolucji wezwal Komisj¢ do wycofania
projektu tego wykazu, zarzucajac m.in. to, ze nie zostal on przygotowany w zgodzie
z wiedza ekspercka, lecz gtdéwnie na podstawie przestanek politycznych. W rezolucji
wskazano, ze niektore gatunki z listy nie s3 w opinii unijnych parlamentarzystow grozne,
a brakuje wielu taksonow, ktore stwarzajg realne zagrozenie lub wymierne szkody.
Rezolucja ta spowodowata spowolnienie prac. Gdy ostatecznie wykaz zostanie przyjety
(oczekiwane jest to w polowie lipca 2016 1.), wejdzie w zycie 20 dni po opublikowaniu.

X.3. Gatunki stanowiace zagrozenie
dla zdrowia lub zycia ludzi

Lista gatunkow, ktorych posiadanie i obrét podlegaja ograniczeniom ze wzgledu na
zagrozenie, jakie moga stanowi¢ dla ludzi, znajduje si¢ w rozporzadzeniu Ministra
Srodowiska z dnia 3 sierpnia 2011 r. w sprawie gatunkow zwierzat niebezpiecznych dla
zycia i zdrowia ludzi'”. Zawiera ona 566 pozycji, w tym wiele obejmujacych cate rodzaje,
rodzimy, a nawet rzedy (krokodyli i trgbowcow). Wiele z nich to taksony umieszczone
w zatgcznikach CITES i aneksach do rozp. Rady 338/97. Zostaty one podzielone na dwie
kategorie, w zalezno$ci od stopnia zagrozenia stwarzanego dla cztowieka przez zwierzeta
z poszczegblnych gatunkdéw. W przypadku kategorii I na podstawie art. 73 ustawy
o ochronie przyrody obowiazuje catkowity zakaz posiadania ich zywych okazoéw (poza
jednostkami wymienionymi w ustawie). W przypadku zwierzat wymienionych kategorii 11
— mozna je posiada¢ pod warunkiem uzyskania odpowiedniego zezwolenia regionalnego
dyrektora ochrony $rodowiska, ktére mozna uzyskaé po spelieniu warunkow
okreslonych w ustawie i rozporzadzeniu. Rozporzadzenie zawiera szczegoétowy opis

"“Dz.U. 2011 nr 173 poz. 1037.
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Tropidolaemus wagleri, waz niebezpieczny dla zycia i zdrowia cztowieka, kategoria II.
Aby uzyskaé zezwolenie na jego przetrzymywanie nalezy spetni¢ warunki opisane w rozporzadzeniu.
© Jerome Micheletta/ Macaca Nigra Project

Arabska zmija rogata Cerastes gasperettii —
stanowi powazne zagrozenie dla zycia i zdrowia
cztowieka, kategoria I. Jej przetrzymywanie jest
dozwolne wylacznie w ogrodach zoologicznych,
placéwkach naukowych i cyrkach. Obie fotografie
© Seyed Bagher Mousavi
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warunkow przetrzymywania, w odniesieniu do poszczegolnych grup organizmow (przede
wszystkim dla zachowania bezpieczenstwa hodowcoéw i1 0so6b postronnych, a nie
dobrostanu zwierzat). Rozdziat 4 i Zatacznik 4 do tego rozporzadzenia dotycza zasad
znakowania kregowcow, ktore w nim wymieniono. Sg one zgodne z zasadami okre§lonymi
w art. 66 rozp. Komisji 865/2006.

Zwierzeta z gatunkoéw ujetych w tym rozporzadzeniu mogg by¢ przekazywane jedynie
podmiotom, ktoére sa uprawnione do ich przetrzymywania (na podstawie zezwolenia,
ogoblnego odstepstwa zawartego w ustawie, albo na podstawie faktu, ze znajduja si¢
w innym kraju, w ktorym przepisy tego rozporzadzenia nie obowigzuja).

Osobom, ktore przetrzymywaly zwierzeta niebezpieczne w chwili wejscia w zycie
omawianego rozporzadzenia, ustawodawca dat rok na spetlnienie warunkow i uzyskanie
zezwolen, albo oddanie okazéw innemu uprawnionemu podmiotowi (np. innemu
hodowcy, ktory speini te warunki). Termin ten mingt 23.11.2012r.

Naruszanie zakazoéw dotyczacych zwierzat niebezpiecznych, a takze dopuszczenie,
w wyniku niezachowania nalezytej ostrozno$ci, do ucieczki takiego zwierzecia (lub
jakiegokolwiek zwierzecia z gatunku obcego, z wyjatkiem organizméw morskich)
stanowi wykroczenie na podstawie art. 131 pkt4 i4a ustawy o ochronie przyrody.

X.4.Wybrane przepisy weterynaryjne dotyczace
handlu zywymi zwierzetami

Na podstawie roznych rozporzadzen i dyrektyw Unii Europejskiej oraz zwigzanych
z nimi krajowych przepisow weterynaryjnych, w stosunku do niektorych grup gatunkow
obowigzujg roznorodne zakazy, ograniczenia i zasady dotyczace sprowadzania z zagra-
nicy lub obrotu na terenie kraju.

Na przyktad zgodnie z tymi przepisami ptaki nie bedace drobiem moga by¢
przedmiotem handlu (przewozenia) pomigdzy krajami UE, jezeli:

* pochodza z gospodarstw lub innych podmiotdéw, ktére spelniajg warunki
wymienione w przepisach szczegdélowych (w tym zwlaszcza warunki dotyczace
zdrowia zwierzat),

* s3 zaopatrzone w §wiadectwo zdrowia zgodne z zaltgcznikiem E do dyrektywy
Rady 92/65/EWG z dnia 13 lipca 1992 r. ustanawiajacej wymagania
dotyczgce zdrowia zwierzat regulujace handel i przywoz do Wspoélnoty
zwierzat, nasienia, komorek jajowych i zarodkéw nieobjetych
wymaganiami dotyczacymi zdrowia zwierzat ustanowionymi w szczegol-
nych zasadach Wspolnoty okreslonych w zalaczniku A pkt I do dyrektywy
90/425/EWG'"” albo dokument handlowy, potwierdzajacy, ze w czasie wysylki
zwierzeta nie wykazywaly klinicznych objawéw choréb, a gospodarstwo
pochodzenia nie jest objete ograniczeniami ze wzgledow zdrowotnych.

""Dz.Urz.WE. L 268 z 14.9.1992, str. 5472, z p6zn. zm.
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Dodatkowo ptaki z rodziny papugowatych (takze 4 gatunki nie obj¢te ochrong przez
CITES i rozp. Rady 338/97) moga by¢ przedmiotem handlu, jezeli oprocz spehienia
wymagan okreslonych dla wszystkich ptakow:

* pochodza z gospodarstwa, w ktorym nie stwierdzono choroby papuziej
Chlamydia psittaci w okresie 2 miesigcy poprzedzajacych wysytke, liczonych
od dnia stwierdzenia wystgpienia ostatniego przypadku tej choroby lub
zakonczenia ich leczenia oraz nie mialy w tym okresie kontaktu ze zwierzetami
pochodzacymi z gospodarstw, w ktorych t¢ chorobe stwierdzono,

* zostaly oznakowane w spos6b umozliwiajacy ich identyfikacje,

* zostaly zaopatrzone w dokument handlowy wydany przez urzedowego lekarza
weterynarii lub upowaznionego lekarza weterynarii odpowiedzialnego za
gospodarstwo pochodzenia ptakow.

W odniesieniu do wszystkich naczelnych', w tym matp wtasciwych (Simiiformes,
dawniej Simiae) oraz matpiatek (Prosimiae'”) zgodnie z § 4-6, w powigzaniu z § 2
rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 15 stycznia 2015 r. w sprawie
szczegotowych wymagan weterynaryjnych majacych zastosowanie do niektorych
gatunkow zwierzat' ", moga by¢ one przedmiotem obrotu handlowego migdzy panstwami
cztonkowskimi Unii Europejskiej wytacznie, jesli pochodza z zatwierdzonych
instytucji, instytutow lub osrodkow oraz sa przeznaczone dla takich samych
zatwierdzonych instytucji, instytutow lub o$rodkow. Sprzedaz poza systemem takich
jednostek wymaga specjalnego zezwolenia.

Przepisow takich jest znacznie wigcej. Np. koniowate musza by¢ m.in. specjalnie
oznakowane 1 posiada¢ odpowiednie dokumenty. Szczegdélowe omodwienie tych
przepisOw wykracza poza zakres niniejszego podrecznika. W wypadku watpliwosci, czy
warunki okre$lone w przepisach weterynaryjnych zostaty spetnione, mozna zwrocié si¢
o porad¢ do odpowiedniego inspektoratu weterynarii.

X.5.Postepowanie ze zwierzetami znalezionymi

21 czerwca 2015 r. weszta w zycie ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. o rzeczach
znalezionych'"' (uorz). Tego tez dnia weszty w Zycie zmiany w ustawie z dnia 17 listopada
1964 1. - Kodeks cywilny (Kc¢), odnoszace si¢ do postepowania z rzeczami znalezionymi.
Zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 o ochronie zwierzat (dalej cytowanej
jako uooz), ze wzgledu na zdolnos$¢ do odczuwania cierpienia zywe zwierze nie jest rzecza.
Jednak ust. 2 tego samego artykutu stanowi, ze w sprawach nieuregulowanych tg ustawg
w odniesieniu do zwierzat stosuje si¢ przepisy dotyczace rzeczy. Dotyczy to migdzy innymi
postepowania ze zwierzetami innymi niz dzikie, ktore zostaly przez kogo$ znalezione.

"W latach ubiegtych uzywano tu btednie okreslenia ,.cztekoksztaltne”, a w obecnej wersji rozporzadzenia — nadal

niezgodnego z przepisami UE okreslenia ,,matpy”, cho¢ obejmuje ono takze matpiatki.

' Aktualna systematyka nie wyréznia malpiatek, ktére zostaly podzielone na dwa odrebne infarzedy:
wyrakoksztattne Tarsiiformes i lemuroksztattne Lemuriformes.

"'Dz.U.2015 poz. 98.

""Dz.U.2015 poz. 397.

209



Lampart Panthera pardus (UE A, CITES I). Co roku setki tych kotow zabijane sa w Afryce przez
dewizowych mysliwych —przede wszystkim z USA i UE, w tym z Polski. © Manoj Shah

Gepard Acinonyx jubatus (UE A, CITES I) — stounkowo czesto przetrzymywany na Bliskim Wschodzie
jako zwierze domowe, podkreslajace status wilasciciela. Do Polski przywozony zazwyczaj w formie
trofedéw mysliwskich. © www.JamesWarwick.co.uk
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W art. 1 ust. 2 nowej uorz jednoznacznie napisano, ze stosuje si¢ ja odpowiednio
w odniesieniu do zwierzat, ktore zablgkaty sie¢ lub uciekty (nalezy przyjaé, ze chodzi
o zwierzgeta inne niz dzikie). Biorge pod uwage pozostale zapisy art. 1 ust. 11 2 uorz,
a takze cytowany wyzej art. 1 ust. 2 uooz, trzeba uznaé, ze nowg ustawe stosuje si¢ takze
do zwierzat, ktdre zgubiono lub porzucono bez zamiaru wyzbycia si¢ ich (ale juz nie do
zwierzat, ktore porzucono w zamiarze wyzbycia si¢).

Nalezy przyja¢, ze omawiane przepisy stosuje si¢ do zwierzat, ktore stanowig (lub
stanowity) czyjas wiasno$¢ i byly przetrzymywane w niewoli. Nie odnosza si¢ one do
zwierzat dzikich — ,,dziko wystepujacych” w rozumieniu art. 5 ust. 15a ustawy z dnia 16
kwietnia o ochronie przyrody (uoop), czyli niepochodzacych z hodowli lub
wprowadzonych do S$rodowiska przyrodniczego w celu odbudowy lub zasilenia
populacji'’. Zwierzeta ,dziko wystepujace” s3 albo wlasnoécia Skarbu Panstwa
(np. gatunki towne), albo stanowig ,,dziedzictwo i bogactwo narodowe” (art. 4 ust. 1
uoop), czyli w praktyce sg ,,niczyje”, a ich chwytanie lub pozyskiwanie ze srodowiska
naturalnego nie stanowi ,,znalezienia” i reguluja je odrgbne przepisy.

»Zabltakanie”, ,ucieczka”, ,,zgubienie”, ,pporzucenie” sg okreSleniami, ktére nie
zostaly w przepisach zdefiniowane, wigc nalezy je interpretowaé zgodnie z ich
potocznym rozumieniem (i ew. zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem).
O zablgkaniu zwierzecia mowimy zwykle wowczas, gdy w ramach posiadanej swobody
przemieszczania weszto (ew. wleciato, wptyneto czy wpeltzto) w miejsce, gdzie jego
obecnos¢ nie jest oczekiwana/pozadana, a w przypadku zwierzat innych niz dzikie — gdzie
dotychczasowy posiadacz stracit nad nim kontrolg. Dotyczy to najcze$ciej tych zwierzat
domowych czy gospodarskich, ktore maja wzgledng swobodg ruchu (np. psy czy koty, ale
takze np. owce czy krowy puszczone luzem na pastwisko), a ktore zwykle same trzymaja
si¢ jakiego$ terenu, lub zwykle same wracaja po pewnym czasie do posiadacza. O takie
zwierzeta zapewne chodzilo autorom wuoorz. Pojecie to zasadniczo nie bedzie miato
zastosowania do gadow i ptazow, ktére zwykle nie sa puszczane swobodnie przez ich
posiadaczy. Niestety, zgodnie z art. 52 ust. 2 pkt 3 woop, pod pojeciem zwierzecia
zablakanego rozumie si¢ takze zwierze dziko zyjace, ktore dostato si¢ poza miejsce jego
regularnego przebywania (czyli np. na teren zabudowany, jesli zwierzg zwykle zyje poza
nim). Cho¢ literalna wykladnia art. 1 ust. 2 uorz mogtaby prowadzi¢ do wniosku,
ze przepisy tej ustawy odnoszg si¢ takze do takich zwierzat, biorgc pod uwagg, ze uoop czy

113

ustawa z dnia 13 pazdziernika 1995 r. Prawo towieckie ~ (Pf) zupelie odrebnie regulujg
mozliwo$¢ chwytania i wchodzenia w posiadanie takich zwierzat, nalezy przyjac, ze prze-
pisy te s3 w tym wypadku nadrzgdne w stosunku do uorz (jako lex specialis), a wigc jej
postanowien nie mozna wobec nich stosowaé. Ucieczka zwierzgcia to jego

niekontrolowane wydostanie si¢ poza miejsce, w ktorym byto przetrzymywane, bedace

" Wyjatkiem sg zwierzeta dzikie, ktore zostaty schwytane i byty trzymane w niewoli, z ktorej np. uciekty — do nich
przepisy te stroje sig.
'""Dz.U.2015poz. 2168.
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wynikiem jego wlasnej aktywnosci (aczkolwiek mogace by¢ takze efektem dzialania
lub zaniechania ze strony posiadacza — np. niewlasciwego zamknigcia terrarium lub
pomieszczenia). W odniesieniu do gadoéw i ptazow ucieczka zdarza si¢ w praktyce dosé
czesto. Zgubienie to nieswiadome pozostawienie w jakim$ (zwykle nieznanym
doktadnie) miejscu. Gdy pozostawienie to jest $§wiadome (zamierzone), mowimy
o porzuceniu. Porzucenie nie zawsze musi by¢ zwigzane z zamiarem wyzbycia si¢ prawa
wiasnosci. Przyktadowo —kto§ moégt podrzuci¢ swoje mienie (w tym posiadane zwierzeta)
czasowo, W zwigzku z roznymi przyczynami losowymi (np. ucieczka, utrata pamieci).
Do tak porzuconych zwierzat stosuje si¢ nowa ustawe, gdy zostang przez kogos
»zhalezione” (schwytane lub tylko zauwazone).

Przepiséw uorz nie stosuje si¢ do ,,zwierzat porzuconych w zamiarze wyzbycia si¢”,
co wynika z art. 180 i 181 kc. Dotyczy¢ to bedzie zard6wno zwierzat celowo
wypuszczonych na wolno$¢ (takze — jesli wypuszczenie to stanowilo naruszenie
przepisOw uoop), jak i podrzuconych z zamiarem trwatego pozbycia si¢ jakiemu$
podmiotowi — np. do ogrodu zoologicznego (takie przypadki mozna ew. uznaé nie za
porzucenie, ale za celowe przeniesienie wladania zwierzgciem na inny podmiot, ale
skutek prawny moze by¢ taki sam). W odniesieniu do takiego zwierzecia, osoba (fizyczna
lub prawna), ktora je ,objeta w samoistne posiadanie” zgodnie z art. 181 Kc
automatycznie staje si¢ jego wlascicielem. Nie musi to by¢ osoba, ktéra jako pierwsza
zwierze schwycita. Jesli nie jest ona zainteresowana przyjeciem zwierzecia na wlasnos¢ —
moze je np. przekaza¢ innemu podmiotowi (np. osrodkowi rehabilitacji zwierzat), ktory
zechce je objac¢ w posiadanie.

Kodeks nie méwi nic o sytuacji, gdy osoba, ktdra porzucone zwierzg schwytata, nie ma
prawa do jego posiadania, a z taka sytuacjag bedziemy mieli w przypadku zwierzat
stosunkowo czesto, bo bedzie si¢ ona odnosita np. do zwierzat fownych, objetych ochrong
gatunkowa, z gatunkow obcych i inwazyjnych lub uznanych za niebezpieczne. Odrgbny
problem stanowi rozpoznanie — z jakim zamiarem zwierz¢ zostalo porzucone.
W odniesieniu do niektorych zwierzat, ktore maja znikoma warto$¢ rynkowa i po tym, jak
znudza si¢ lub zaczng by¢ klopotliwe dla wiascicieli, sg licznie wypuszczane na wolnosé,
mozna przyja¢ z duzym prawdopodobienstwem, ze ich porzucenie bylo zawsze
w zamiarze wyzbycia si¢. Dotyczy to przeze wszystkim zétwia ozdobnego Trachemys
scripta, a zwlaszcza jego podgatunku — zoétwia czerwonolicego T. s. elegans. Jednak
poniewaz gatunek ten znajduje si¢ w zataczniku do rozporzadzenia Ministra Srodowiska
z dnia 9 wrze$nia 2011 r. w sprawie listy roélin i zwierzat gatunkéw obcych, ktore
w przypadku uwolnienia do $rodowiska przyrodniczego moga zagrozi¢ gatunkom
rodzimym lub siedliskom przyrodniczym'’, zgodnie z art. 120 ust. 2 pkt 2 uoop jego
odtowienie i wejscie w posiadanie powinno by¢ poprzedzone uzyskaniem zezwolenia
wlasciwego regionalnego dyrektora ochrony srodowiska. Gdy brak pewnosci co do tego,
czy zwierze zostato porzucone (i z jakim zamiarem), czy tez uciekto lub zostato zgubione,

"Dz.U. 2011 nr 210 poz. 1260.
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bezpieczniej jest traktowac je jako znalezione (czyli stosowac do niego przepisy uorz).
W przypadku biednego uznania zwierzecia za porzucone w celu wyzbycia sie,
a w konsekwencji objecia go w posiadanie bez zglaszania odpowiedniemu organowi,
zawlaszczenie to moze by¢ uznane za bezprawne i prowadzi¢ do sankcji.

Co nalezy zrobi¢ w $wietle aktualnie obowigzujacych przepiséw, w wypadku
znalezienia zwierzgcia? Jesli znalazca zna ,,0sobg uprawniong do odbioru” zwierzgcia
(czyli zwykle jego wlasciciela) i miejsce jego pobytu, niezwlocznie zawiadamia go
o znalezieniu zwierzecia 1 wzywa do jego odbioru (art. 5 ust. 1 uorz). Takie sytuacje bedg
jednak rzadkie. W pozostatych przypadkach, jesli posiadanie zwierzgcia z danego gatunku
nie wymaga zezwolenia, zgodnie z art. 5 worz znalazca powinien niezwlocznie
zawiadomi¢ o znalezieniu rzeczy staroste wlasciwego ze wzgledu na miejsce swojego
zamieszkania lub miejsce znalezienia zwierze¢cia — wybdr nalezy do znalazcy. Od tej
zasady jest kilka wyjatkow. Jesli zwierze znaleziono w cudzym pomieszczeniu, nalezy
o tym fakcie niezwlocznie zawiadomi¢ osobe zajmujaca to pomieszczenie i to na t¢ osobg
przechodzi obowigzek powiadomienia wtasciciela lub starosty. Osoba zajmujaca
pomieszczeni moze (ale nie musi) zazada¢ oddania jej znalezionego zwierzgcia na
przechowanie — zadania takie nalezy spelnié¢. Jesli zwierz¢ znaleziono
w budynku publicznym, innym budynku lub pomieszczeniu otwartym dla publicznosci
albo w §rodku transportu publicznego, zwierzg oddaje si¢ jego zarzadcy (nie wystarczy go
powiadomic). Jesli w ciggu 3 dni od tego przekazania do zarzadcy nie zgtosi sie wasciciel,
zarzadca przekazuje zwierz¢ wlasciwemu staroécie. Przepisy nie mowia, co nalezy zrobié¢
w przypadku znalezienia zwierzgcia na przyktad w ogrodzie botanicznym czy
zoologicznym, poza budynkami czy pomieszczeniami. Nieracjonalne byloby jednak
wynoszenie znalezionych zwierzat z takich miejsc przez odwiedzajacych. Wszak nalezy
zatozy¢, ze zwierze to moglo uciec z hodowli w takim ogrodzie, lub moglo by¢ tam
podrzucone przez bylego wladciciela z intencja przekazania wilasnosci. Dlatego
proponujemy przyjac, ze w przypadku znalezienia zwierzecia na czyim$ zamknigtym
terenie (np. w zoo), nalezy postapi¢ jak w przypadku znalezienia w pomieszczeniu — choé¢
nie wynika to jednoznacznie z zapiséw ustawy.

Nieco odmiennie ustawa reguluje zasady postgpowania w przypadku znalezienia
zwierzecia, ktorego posiadanie wymaga ,,pozwolenia” (zezwolenia). Dotyczy¢ to bedzie
zwierzat z gatunkow townych, niebezpiecznych, obcych gatunkow inwazyjnych, a takze
z gatunkdéw objetych ochrong gatunkowa, ktorych cechy wskazuja, ze sg zwierzgtami
zbieglymi z niewoli (np. oznakowanych w sposob charakterystyczny dla zwierzat
hodowlanych lub z gatunkdéw niewystepujacych na terenie Polski). W takich przypadkach,
zgodnie z art. 6 uorz, niezwlocznie oddaje si¢ zwierze najblizszej jednostce organizacyjnej
Policji, a jezeli wigzatoby si¢ to z zagrozeniem zycia lub zdrowia (dotyczy np. zwierzat
niebezpiecznych — w tym wielu wezy) — zawiadamia Policj¢ o miejscu, w ktorym zwierze
to si¢ znajduje. Powiadomiona jednostka organizacyjna Policji niezwlocznie zawiadamia
wlasciwego staroste o znalezieniu tego zwierzecia oraz o znalazcy. Cho¢ ustawa tego nie
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okresla, mozna zapewne zatozy¢, ze w przypadku wskazania Policji miejsca przebywania
zwierzecia niebezpiecznego, powinna ona doprowadzi¢ do jego odlowienia, w celu
usunigcia zagrozenia dla zycia i zdrowia ludzi. OczywiScie nie musi tego robi¢ sama,
ale moze do tego celu wynajaé wyspecjalizowany podmiot.

Zgodnie z art. 8 uorz, znalazca zwierzgcia nie jest zobowigzany do odlawiania takze
tych zbieglych zwierzat, ktdrych przetrzymywanie nie wymaga zezwolenia. W przypadku
gdy przechowanie lub oddanie zwierzecia przez znalazce jest niemozliwe, moze
zaszkodzi¢ zwierzeciu albo jest zwigzane z trudnosciami (nie kazdy umie ztapaé weza)
lub znacznymi kosztami, znalazca moze ograniczy¢ si¢ do wskazania miejsca, w ktorym
zwierz¢ si¢ znajduje, osobie uprawnionej do jego odbioru (np. wiascicielowi),
wiasciwemu staros$cie lub wiasciwemu zarzadcy (jesli zwierze przebywa w budynku
publicznym).

Zglaszajac fakt znalezienia zwierzecia staroscie, znalazca (lub whaéciwy zarzadca'”)
moze mu je przekazaé na przechowanie, lub zdecydowac, ze sam bedzie je przechowywat
(art. 5 ust. 5 worz). Jak wspomniano wyzej, nie dotyczy to zwierzat znalezionych
w budynkach lub pomieszczeniach publicznych, albo w $rodkach transportu publicznego,
ktérych przekazanie jest obligatoryjne). Na podstawie art. 12 ust. 4 i 5 starosta moze
odmowic przyjecia zwierzecia, ktorego szacunkowa warto$¢ nie przekracza 100 ztotych.
W takim wypadku znalazca albo wiasciwy zarzadca ,,moze postapi¢ z rzeczg wedhug
swojego uznania”. Nalezy jednak pamigtacd, ze to postepowanie nie moze narusza¢ innych
przepisOw — nie mozna wigc takich zwierzat zabija¢ (art. 6 ust. 1 uooz), wypuszczac na
wolnos$¢ (np. art. 120 ust. 1 uoop), a czesto takze sprzedawaé, a nawet przekazywaé
nieodptatnie innym podmiotom (na podstawie roznych przepisow — zaleznie od gatunku).
Oznaczatoby to, ze odmowa przyjecia zywego zwierzecia przez starost¢ moze stawiac
znalazcg czy zarzadcg w bardzo trudnej sytuacji —w zasadzie zmuszajac go do chowu tego
zwierzecia, nawet jesli nie ma takich mozliwosci. Dlatego racjonalne jest przyjecie
wyktadni 1 praktyki, ze w odniesieniu do zywych zwierzat starostowie nie powinni
korzysta¢ z prawa do odmowy ich przyjecia. To z kolei naktada na starostow obowiazek
zapewnienia wszystkim znalezionym zwierzetom (przynajmniej czasowo) ,,bezpie-
czenstwa 1 trwalo$ci”, czyli zycia w dobrych warunkach (art. 16 wuorz).
Art. 17 uorzupowaznia do szybkiego sprzedania znalezionego zwierzgcia, jesli jego chow
powodowalby trudnosci lub byloby zwigzany z kosztami niewspotmiernie wysokimi
w stosunku do jego wartosci rynkowej. Uzyskana ze sprzedazy suma zastepuje wowczas
zwierze. Zndw jednak nalezy pamigtaé, ze korzystanie z tego uprawnienia w odniesieniu
do zwierzat z wielu gatunkow bedzie niedopuszczalne (lub uzaleznione od wczesniej-
szego uzyskania zezwolenia odpowiedniego organu) na podstawie odrgbnych przepisow,
stanowiacych lex specialis w odniesieniu do ogdlnych regulacji dotyczacych rzeczy
znalezionych.

Przyjmujac zgloszenie o znalezieniu zwierzecia, a takze przyjmujac takie zwierzg na
przechowanie, starosta sporzadza odpowiedni protokot oraz poswiadczenie dla

""" Mozna przyja¢, ze takze policja—choé¢ w odniesieniu do niej brak takiego jednoznacznego wskazania w ustawie.
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Zarlacz bialy Carcharodon carcharias (UE B, CITES II). Odtawiany gléwnie w celach konsumpcyjnych
(ptetwy) oraz na potrzeby rynku turystycznego (z¢by i szczeki). © Christian Vizl

Zg¢by rekindw sprzedawane sa zazwyczaj w nadmorskich miejscowosciach turystycznych w sklepach
z pamigtkami, w handlu ulicznym i obno$nym oraz na targach rybnych. © Borys Kala/salamandra.org.pl
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dokonujacego zgloszenia. Podczas zglaszania staro$cie (lub oddajac wlascicielowi)
znalazca moze poinformowac, ze chee otrzymac (w przypadku odnalezienia wlasciciela)
znalezne, ktore wynosi 10% wartosci zwierzecia. Dodatkowo znalazca i1 kolejni
przechowujacy moga, w przypadku znalezienia wiasciciela zwierzecia, zadac¢ od niego
zwrotu poniesionych przez siebie kosztow przechowywania oraz utrzymania zwierzecia,
a takze kosztow poszukiwania wilasciciela, jednak tylko do wysokosci warto$ci
zwierzecia w dniu odbioru. Przystuguje im takze prawo zatrzymania zwierzecia do czasu,
azich uzasadnione roszczenia dotyczace zwrotu kosztow zostang zaspokojone.

Po otrzymaniu zgloszenia o znalezieniu zwierzecia starosta ma obowigzek aktywnie
poszukiwaé jego wiasciciela. W tym celu powinien m.in. wystgpi¢ do organu
prowadzgacego wiasciwg ewidencje, rejestr lub zbiér danych o udzielenie informacji
umozliwiajgcych ustalenie tego adresu (art. 15 ust. 1 uorz). W przypadku zwierzat
podlegajacych rejestracji na podstawie art. 64 ust. 1173 ust. 10 uoop powinien sprawdzi¢
rejestr, ktory sam prowadzi (ew. takze rejestr innego starosty — zalezenie od miejsca
znalezienia zwierzgcia i jego mobilnos$ci. Moze to pomdc zwtlaszcza, jesli znaleziony
osobnik jest oznakowany. W przypadku zwierzat podlegajacych réoznym ograniczeniami
w obrocie i posiadaniu, pomocne mogg by¢ takze dane innych organéw wydajacych
zezwolenia dotyczace tych zwierzat. Aby poszukiwanie bylo skuteczne, mozna przyjaé,
ze po ustaleniu racjonalnie niewielkiej listy potencjalnych wlascicieli — powinien si¢ do
nich zwroci¢ z zapytaniem, czy np. nie uciekto im zwierz¢ z danego gatunku. Jesli ta
metoda okaze si¢ nieskuteczna, a szacunkowa warto§¢ zwierzecia przekracza 100 zi,
starosta zamieszcza na okres roku informacj¢ na specjalnej tablicy w starostwie oraz
publikuje ogloszenie w Biuletynie Informacji Publicznej. A jezeli szacunkowa warto$§¢
zwierzecia przekracza 5000 zi (co moze dotyczy¢ np. przedstawicieli szczegdlnie
rzadkich w hodowlach gatunkow), zamieszcza roéwniez ogloszenie w dzienniku o zasiegu
lokalnym lub ogdlnopolskim (art. 15 ust. 3 uorz).

Jezeli przez dwa lata od znalezienia zwierzgcia nie uda si¢ ustali¢ jego wlasciciela, albo
jesli zostanie ustalony, ale przez rok od dostarczenia wezwania nie odbierze ,,zguby”,
zwierze staje si¢ wlasno$cig znalazcy, o ile wypetnil on wszystkie wynikajace z prawa
obowiazki, czyli przede wszystkim zglosit fakt znalezienia staroscie (art. 187. § 1 Kc).
Przyjmujac wiasno$¢ zwierzecia znalazca przejmuje takze wspomniany wczesniej
obowiazek pokrycia kosztow utrzymywania zwierzecia i poszukiwania wiasciciela.
Od tej generalnej zasady jest kilka wyjatkow. Po pierwsze — zgodnie z art. 189 Kc, jesli
zwierze zostato znalezione ,,w takich okoliczno$ciach, ze poszukiwanie wlasciciela
byloby oczywiscie bezcelowe”, staje si¢ ono przedmiotem wspotwlasnosci w czegsciach
ulamkowych znalazcy 1 wladciciela nieruchomosci, na ktdrej rzecz zostata znaleziona.
Przepis ten jest modyfikacjg wczesniejszego zapisu, ktdry stworzono przede wszystkim
z mys$la o znalezieniu roznych ,,skarbow”, ktorych wiek i1 sposob ukrycia wskazuje, ze
wlasciciela nie ma juz zapewne wsrod zywych, a jego spadkobiercow nie da si¢ ustalié.
Jednak obowiazuje on takze w odniesieniu do zwierzat — np. nicoznakowanych
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1 pospolitych w hodowlach ptakéw (ktére moga si¢ przemieszcza¢ na duze odleglosci).
Przepis nie okresla, kto 1 w jaki sposoéb decyduje o tym, czy poszukiwanie wilasciciela
moze by¢ celowe. Wydaje sie, ze racjonalne byloby przyjecie, iz zgloszenie znaleziska
staro$cie jest zawsze obowigzkowe, a ten (zwlaszcza w odniesieniu do pospolitych
w chowie zwierzat, ktorych osobniki sg do siebie bardzo podobne, a warto$¢ niewielka)
moze zdecydowaé o zastosowaniu art. 189 Kc. Kolejny wyjatek dotyczy przypadku,
w ktorym znalazca nie staje si¢ wilascicielem. Dzieje si¢ tak, jesli znalezione zwierze
przechowywal starosta, a znalazca nie odebral go w wyznaczonym przez staroste
terminie, o ktérym dostal powiadomienie. W takim wypadku wiascicielem staje si¢
powiat (art. 19 ust. 1 uorz). Nieodebranie zwierzgcia moze wynikaé z réznych przyczyn —
np. braku che¢ci posiadania danego okazu, braku $rodkow na pokrycie kosztow jego
przetrzymywania (ktore mogg dorownac rynkowej cenie zwierzgcia), albo nieuzyskania
W wyznaczonym przez staroste terminie zezwolenia na przetrzymywanie zwierzgcia —
jeslitakie jest wymagane (art. 20 ust. 2 uorz).

Rozdziat 4 uorz i niektore przepisy w innych jej rozdziatach reguluja zasady specjalnego
postgpowania ze znalezionymi rzeczami o wartosci historycznej, naukowej lub
artystycznej. Oceny takich rzeczy dokonuje wojewddzki konserwator zabytkow. Okre§lono
tez, jakie jednostki przejmuja takie przedmioty po ewentualnym przejsciu ich wlasnosci na
rzecz Skarbu Panstwa. Niestety, nie przewidziano podobnej procedury dla zwierzat z
gatunkow podlegajacych ochronie czy innym ograniczeniom w posiadaniu. Nalezy
przyjac, ze w takim wypadku dzialajg przepisy ogolne, dotyczace danych grup zwierzat.
Niestety, nie sg one precyzyjne. Reguluja, np., kto moze posiada¢ okazy danych gatunkow,
albo ograniczaja mozliwos¢ sprzedazy niektorych z nich. Jak zaznaczono wyzej, na ich
sprzedaz moze w niektorych wypadkach zezwoli¢ wskazany w uoop czy Pf organ.

Podstawowa zmiang, jaka wprowadzila nowa ustawa, jest to, ze znaleziona rzecz
(w tym zwierzg), w przypadku nieustalenia dotychczasowego wlasciciela moze przej$é na
wlasnos$¢ znalazey. Przedtem standardowo stawata si¢ ona wlasnoscig Skarbu Panstwa.
Oznacza to, ze przepisy te mogg by¢ potencjalnie wykorzystywane do ,.legalizacji”
posiadania zwierzat chronionych o nielegalnym pochodzeniu, poprzez zgloszenie ich
»znhalezienia”. Proby takie byly podejmowane juz za obowigzywania poprzednich
przepisow. Co prawda proces taki bedzie obecnie do$¢ czasochlonny (zwykle ok. 2 lat),
jednak takze w trakcie jego trwania ,znalazca” bedzie zwykle mogt (nadal)
przetrzymywac¢ dane zwierze. Nalezy podkresli¢, ze takie ,,znalezione” zwierze
o nieustalonym pochodzeniu, jesli nalezy do gatunku podlegajacego przepisom Unii
Europejskiej powigzanym z CITES, nigdy nie bedzie moglo by¢ uznane za majace
potwierdzone legalne pochodzenie. Oznacza to, Ze ani ono, ani jego potomstwo (i kolejne
pokolenia) nie bedzie moglo by¢ np. wykorzystywane do jakichkolwiek celow

zarobkowych, w tym sprzedawane czy wystawiane odplatnie na widok publiczny'”.

116

Dotyczy to gatunkow z Aneksu A lub B do rozp Rady 338/97.
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Druga wazng zmiang jest jednoznaczne nalozenie na starostow obowigzku
przetrzymywania niektorych znalezionych zwierzat we wiasciwych warunkach.
Rozwigzanie to moze wymusi¢ tworzenie azylow dla takich zwierzat (mozliwe jest
kontraktowanie ustug przechowywania przez inne podmioty).

Powyzej omowiono przepisy dotyczace rzeczy znalezionych w odniesieniu do zwierzat
zywych, gdyz po pierwsze —w odniesieniu do okazéw CITES ze znalezieniem ich wlasnie
najczesciej mamy w praktyce do czynienia, po drugie —sg one najbardziej skomplikowane
ze wzgledu na konieczno$¢ zapewnienia im wilasciwych warunkow do zycia. Jednak
ustawa o rzeczach znalezionych i wynikajace z niej zasady dotyczg takze zywych roslin
czy wszelkich martwych okazoéw gatunkow ujetych w aneksach rozp. Rady 338/97.

Najczesciej ludzie zglaszaja znalezienia zwierzat o stosunkowo niskiej warto$ci rynkowej, tak jak
przedstawiona na zdjeciu mnicha nizinna Myiopsitta monachus (UE B, CITES II). Wtasciciele zwierzat
0 wyzszej wartosci z reguly bardziej dbaja o takie ich zabezpieczenie, aby uniemozliwi¢ ewentualng
ucieczke. © Borys Kala/salamandra.org.pl
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XI. NIEPRAWIDLOWOSCI NAJCZESCIEJ SPOTY-
KANE W POLSCE

Biorac pod uwage ztozono$¢ przepisow, brak materialow wyjasniajacych oraz
niedobo6r kampanii edukacyjnych, a takze zysk, jaki mozna uzyskac z nielegalnego handlu
okazami chronionych gatunkéw, trudno si¢ dziwié, ze obserwuje si¢ wiele
nieprawidtowosci zwigzanych z tg dzialalno$cig. Cze$¢ jest skutkiem dziatan przestep-
czych lub umysinych wykroczen. Zapewne jednak wickszo$¢ jest spowodowana brakiem
wiedzy. Ponizej omoéwiono przyktadowe grupy nieprawidtowosci sposrod najezesciej
spotykanych w Polsce.

1. Sprzedaz okazdéw o nielegalnym pochodzeniu, bez Zadnej dokumentacji

Sprzedaz okazéw o nielegalnym pochodzeniu niestety wcigz odbywa si¢ w Polsce
jawnie i na szeroka skale — na gieldach, w restauracjach, w réznego rodzaju sklepach
(rowniez renomowanych firm), w Internecie... Wg do§wiadczen organdéw Scigania oraz
organizacji zajmujacych si¢ monitorowaniem nielegalnego handlu chronionymi
gatunkami, dotyczy to w szczeg6lnosci nastgpujacych rodzajow okazow:

* zywych ptakoéw —nielegalny obrot najliczniej dotyczy dos¢ pospolitych w hodo-
wlach ptakéw przywozonych gield w innych krajach UE bez odpowiednich
dokumentéw, ale dochodzg takze sygnaly o przemytach jaj czy dorostych
ptakéw z zagrozonych wyginigciem gatunkéw (dotyczy zwlaszcza okazéw
o bardzo wysokich cenach lub bardzo rzadko spotykanych w hodowlach),

* zywych gadéw i ptazow — niegdy$ byly to gldwnie zotwie stepowe, przemycane
przez Ukraine, ale obecnie skala tego zjawiska zapewne ulegta ograniczeniu
i w nielegalnym obrocie przewazaja inne z6twie ladowe przywozone z krajow
basenu Morza Srédziemnego i Afryki, a takze rozne atrakcyjne, w tym rzadkie
gatunki jaszczurek i wezy (niektére z nich podlegaja dodatkowo zakazowi
przetrzymywania jako zwierzgta niebezpieczne),

* trofedw mysliwskich — obejmuje to zarowno legalnie przywozone z zagranicy
trofea (ich zarobkowe wykorzystanie jest w wigkszosci przypadkoéw zakazane),
jak 1 stanowigcych wynik nielegalnego zabijania lub zbioru martwych okazow
gatunkow chronionych w Polsce (dotyczy to np. wypchanych ptakéw szponias-
tych czy sow),

* ubran z futer chronionych zwierzat — gtownie futra z wilkdw, rzadziej z koto-
watych (lub reklamowane jako pochodzace z tych zwierzat),

* butéw i galanterii skérzanej z chronionych gadéw — dotyczy to glownie
produktow wykonanych ze skor krokodyli, waranow, teju i wezy — np. pytonow
czy kobr,

* roznych produktow z kosci stoniowej — w nielegalnym obrocie znajdujg si¢
przede wszystkim drobne przedmioty przemycane z Afryki i Azji, ale zdarzaja
si¢ takze wigksze figury, czy materiat do renowacji starych instrumentow,
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e kawioru z ryb jesiotrowych — prawdziwego, lub podrobek wykonanych
z wykorzystaniem migsa ryb z tej chronionej grupy (dzieki dziataniom policji
1 shuzby celnej, a takze na skutek rozwoju legalnych hodowli, nielegalny handel
kawiorem do celow spozywczych w Polsce zostal w ostatnich latach znaczaco
zredukowany 1 obecnie czgéciej spotyka si¢ oferty sprzedazy roznych
specyfikow zawierajacych lub majacych zawiera¢ wyciagi z czarnego kawioru,
przywozonych nielegalnie zza wschodniej granicy UE),

* martwych koralowcéw i muszli przydaczni — najczesciej sa sprzedawane jako
réznego rodzaju ,,pamigtki znad morza” (czgsto w formie wymyS$lnych
konstrukcji zawierajacych potaczenie szkieletéw koralowcdéw z muszlami,
suszonymi zwierzetami morskimi, w tym plawikonikami, oraz ozdobami
z tworzyw sztucznych), ale spotyka si¢ takze duze fragmenty koralowcow
sprzedawane jako ozdoby do mieszkan, a takze niewielkie fragmenty (zwlaszcza
koralowca niebieskiego Heliopora coerulea, koralowcéw czarnych
Antipatharia spp. 1 wpisanych do Zalacznika I1I gléwnie azjatyckich gatunkow
czerwonych koralowcow szlachetnych Corallium elatius, C. japonicum,

C. konjoi Iub C.secundum)w formie bizuterii,

Pidra kura siwego Gallus sonneratii (UE B, CITES II), z uwagi na charakterystyczna kolorystyke,
znajduja zastosowanie przy wytwarzaniu przynet na ryby (tzw. much). © Andrzej Kepel /
salamandra.org.pl
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Figurka wykonana z ko$ci stoniowej. © Borys Kala / salamandra.org.pl
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* produktéw medycyny alternatywnej — w tym w szczego6lnosci: medykamentow
medycyny azjatyckiej, zawierajagcych lub majacych zawiera¢ wg opisu produkty
z gatunkow chronionych. np. pizmo, ko$ci kotowatych, wyciagi z konikow
morskich, storczykéw, Saussurea costus (synonim — S. lappa), thuszczu
z niedzwiedzia, produktéw z pijawek lekarskich, srodkéw na odchudzanie
zawierajacych lub majacych zawiera¢ produkty z Hoodia gordonii,

* storczykoéw —w tym przede wszystkim okazow z gatunkow rodzimych, objetych
ochrong gatunkowa (storczyki egzotyczne dostepne w kwiaciarniach majg
najczgsciej legalne pochodzenie),

* kaktusow — nielegalny handel lub wymiana dotyczy przede wszystkim
przemycanych z Ameryki Potudniowej okazow gatunkdéw rzadkich,

* drewna i produktow z drewna — obejmuje to zarowno pocicte drewno, sklejke
i fornir, jak i gotowe produkty z gatunkdéw z Zalacznika I CITES i Aneksu A
do rozp. Rady 338/97 (np. instrumenty z palisandru brazylijskiego (Rio)
Dalbergia nigra oraz tych gatunkow z Zatacznika II 1 Aneksu B, w przypadku
ktérych takze gotowe produkty sa objete ograniczeniami (np. kije bilardowe z
raminu Gonystylus spp.).

2. Sprzedaz na podstawie dokumentow nie §wiadczacych o legalnym pocho-
dzeniu okazu

Nieprawidlowos¢ polegajaca na zatgczaniu do sprzedawanych okazow jakichkolwiek
dokumentéw wygladajacych na urzedowe, ale dotyczacych zupetnie innych spraw niz
pochodzenie, wystepuje najczgsciej (cho¢ nie wylacznie) w przypadkach sprzedazy
okazéw o nieznanym lub ewidentnie nielegalnym pochodzeniu. Inwencja sprzedawcow
jesturozmaicona. Czasami do zwierzat dotaczane sg paragony zakupu w sklepie (polskim
lub zagranicznym), albo jakiekolwiek zaopatrzone w pieczatke dokumenty w obcym
jezyku, zawierajace nazwe naukowa danego gatunku, np. zaswiadczenia lekarza
weterynarii o stanie zdrowia okazu albo o jego plci (szczegolnie czgste w przypadku
zwierzat kupowanych na gietdach w innych krajach Unii Europejskiej).

3. Sprzedazna podstawie dokumentéw sfalszowanych

W tym wypadku inwencja przestepcow jest takze praktycznie nieograniczona. Wydaje
si¢, ze najczesciej fatszuje si¢ oswiadczenia o pochodzeniu okazu z hodowli w innym
kraju Unii Europejskiej. Minimalnym $rodkiem ostroznosci, ktory pomoze uniknaé
czesci takich oszustw, moze by¢ np. sprawdzenie w Internecie, czy hodowla taka istnieje
i przestanie za pomoca faksu zaswiadczenia z prosba o potwierdzenie autentycznosci.
O potwierdzenie, czy okazy z danej hodowli spelniajag warunki okreslone w przepisach
Unii Europejskiej, mozna si¢ takze zwroci¢ do organu zarzadzajacego CITES panstwa
pochodzenia (bezposrednio, lub za posrednictwem Ministerstwa Srodowiska). Zdarzaja
si¢ takze ,,przerdbki” oryginalnych dokumentéw — np. zezwolen importowych,
szczegolnie tatwe do wykonania w przypadku uzywania tylko ich kserokopii (w razie
watpliwosci warto zwroci¢ sie¢ o potwierdzenie zgodnosci z oryginalem do organu
wydajacego dokument).
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4. Sprzedawanie zwierzat wylacznie na podstawie zaswiadczenia o ich wpisie
do rejestru

Zaswiadczenie takie potwierdza jedynie wykonanie przez staroste czynno$ci mater-
ialnoprawnej i nie potwierdza legalnego pochodzenia okazu. Zarejestrowac i posiadac
mozna takze zwierzgta, ktorych pochodzenie na terenie Unii Europejskiej jest nieznane —
np. ktére zostaly zarejestrowane na podstawie przepisow przejsciowych (na podstawie
o$wiadczenia o braku dowodéw wskazujacych na ich pochodzenie), albo ktore nalezg do
gatunkow egzotycznych, zostaly odlowione w Polsce na wolnosci i nie udalo si¢ ustali¢
ich poprzedniego wilasciciela. Takie okazy nie mogg jednak zgodnie z przepisami
unijnymi stanowié¢ przedmiotu zarobkowego wykorzystania i ich sprzedaz stanowi
przestgpstwo. Jesli zwierze zarejestrowano na podstawie dokumentow $wiadczacych
o ich legalnym pochodzeniu, to te dokumenty nalezy takze przekazywac lub okazywaé
przy ich dalszej sprzedazy.

5. Sprzedazna podstawie wadliwie wykonanej kopii dokumentu

Cechy prawidlowo wykonanej kopii omoéwiono w rozdziale VI.3.2. Jesli nieprawi-
dlowos¢ polega jedynie na tym, ze kopia nie ma wszystkich wtasciwych cech, mamy co
najwyzej do czynienia z wykroczeniem. Jesli jednak wiaze si¢ to np. z tym, ze sprzedawca
wystawit wiecej kopii (i sprzedal wigcej okazow), niz liczba zwierzat, ktorej dotyczy
dokument, stanowi to juz zbieg przestepstw (nielegalna sprzedaz plus przestepstwo
przeciwko wiarygodnosci dokumentoéw). Czg$¢ tego typu przestepstw powinna wyjs¢ na
jaw w przypadku wprowadzenia centralnej bazy rejestrow zwierzat prowadzonych przez
starostow, co jest od wielu lat postulowane przez wszystkie organy i instytucje zwigzane
z przestrzeganiem omawianych grup przepisow w Polsce.

6. Sprzedaznapodstawie samego zaswiadczenia o urodzeniu w niewoli, ktére nie
pozwala oceni¢, czy spelnione zostaly warunki art. 54 rozp. Komisji 865/2006
Zaswiadczenie powiatowego lekarza weterynarii o urodzeniu w niewoli jest dopusz-
czone przez polskg ustawe o ochronie przyrody jako wystarczajacy dokument do
wypehienia obowigzku przekazania dokumentu nabywcy przez podmiot prowadzacy
dziatalno§¢ gospodarczg w zakresie handlu zwierz¢tami. Niestety, w wigkszos$ci
Ararauna Ara ararauna (UE B, CITES II) —

najpopularniejszy gatunek ary na polskim
rynku. © Borys Kala/ salamandra.org.pl

223



przypadkow zaswiadczenia takie nie zawierajg wystarczajgcych informacji, by ocenic,
czy dane zwierzg¢ zostato urodzone i wyhodowane w niewoli zgodnie z prawodawstwem
Unii Europejskiej. Jesli wiec organy ochrony przyrody lub kontrolne beda miaty co do
tego watpliwosci — moga przeprowadzi¢ kontrole spetnienia tych warunkow
(rozstrzygnigcie nastepuje po zasi¢gni¢ciu opinii organu naukowego wilasciwego dla
kraju, w ktorym zwierzg zostato urodzone). W przypadku jesli okaze si¢, ze warunki te nie
zostaty spelnione (np. rodzice tego okazu majg nieznane pochodzenie), zaréwno
sprzedawca jak i nabywca moze odpowiadaé¢ karnie. Warto wigc stosowaé zasade
ograniczonego zaufania i handlowaé wylacznie okazami, co do ktorych ma si¢ pewnos¢,
ze ich pochodzenie z hodowli spetnia warunki prawa Unii Europejskiej (np. na podstawie
kompletu $wiadczacych o tym dokumentéw). Odrebny problem stanowi wiarygodno$é
niektorych zaswiadczen powiatowych lekarzy weterynarii. Gdy sa wystawiane wiele
miesigcy po urodzeniu si¢ zwierzgcia — bez badan genetycznych praktycznie nie byto
mozliwosci potwierdzenia rodzicielstwa. Zdarzaty si¢ tez np. potwierdzenia urodzenia
potomstwa u 0so6b, ktére nie dysponujg dorostymi okazami obu pici z danego gatunku.

7. Nieinformowanie o zasadach chowu

Obowigzek wynikajacy z art. 9 ust. 4 rozp. Rady 338/97 dot. upewnienia sie,
ze przewi-dziany odbiorca zywych okazow zwierzat z gatunkéw z Aneksu B jest odpo-
wiednio poinformowany o warunkach, jakie powinien im zapewnic, jest powszechnie
ignorowany. Odpowiednie informowanie nabywcow jest przejawem dobrej praktyki
i stanowi wyr6znik dobrych sprzedawcow, szanujacych swoich klientow i dbajacych
o losy sprzedawanych zwierzat.

8. Nieprzestrzeganie przepiséw weterynaryjnych i niewlasciwy transport

Wybrane przepisy weterynaryjne zostaty wspomniane w rozdziale X.4, a zasady dobro-
stanu zwierzat w trakcie transportu w rozdziale VIL.2. Sa one do$§¢ powszechnie
ignorowane — zwlaszcza w przypadku przewozu zywych zwierzat migdzy krajami Unii
Europejskiej (np. sprowadzanie ptakow czy przedstawicieli naczelnych z gietd
w Czechach czy Niemczech).

9. Posiadanie, przetrzymywanie i obrot zwierzetami z gatunkow
niebezpiecznych oraz zwierzetamiiros$linami z obcych gatunkow inwazyjnych

Dos¢ powszechnie ignorowane sg zakazy wynikajac z art. 70 ust. 11 120 ust. 2 ustawy
o ochronie przyrody, dotyczace organizmow stwarzajacych zagrozenie dla przyrody Iub
cztowieka. Obrot (w tym komercyjny) takimi okazami odbywa si¢ pot oficjalnie —
gléwnie za posrednictwem Internetu, ale takze podczas roznych gietd, a czasami rowniez
w sklepach zoologicznych. Niektdrzy wtasciciele zwierzat niebezpiecznych, aby unikngé¢
odpowiedzialno$ci, rejestruja dziatalno$¢ gospodarcza polegajaca na prowadzeniu cyrku,
ale zwykle nie speklniajg Zzadnych lub wigkszo$ci zwigzanych z taka dziatalnos$cia
obowigzkdéw prawnych.

224



10. Wystawianie okazow gatunkéw z Aneksu A na widok publiczny w celach

zarobkowych bez wymaganych unijnych §wiadectw do uzytku komercyjnego

Jeszcze pare lat temu byla to powszechna praktyka np. we wszystkich ogrodach
zoologicznych w Polsce. Wraz ze wzrostem $wiadomoséci w tym wzgledzie wsrod
pracownikdéw ogrodéw, w wielu z nich sytuacja si¢ poprawita, jednak nadal w wigkszosci
mozna znalez¢ okazy z gatunkdéw z Aneksu A udostepnione do ogladania ptacacej bilety
publicznosci bez wymaganych $wiadectw. To samo dotyczy prywatnych zwierzyncow
(z ktorych niektore kwalifikuja sie jako nielegalne ogrody zoologiczne), ogrodow bota-
nicznych (o ile majg ptatny wstep) i palmiarni.

Co najmniej kilka muzedéw w Polsce wystawia wspotczesnie pozyskane (czasami bez
udokumentowanego legalnego pochodzenia) okazy zwierzat z Aneksu A i B, nie
dysponujac ani $wiadectwami do uzytku komercyjnego, ani innymi dokumentami.
Wystawiane sa m.in. trofea mys$liwskie, ktore zostaly sprowadzona na podstawie
przepisow wykluczajacych ich jakiekolwiek komercyjne wykorzystywanie.

W réznych publicznie dostepnych miejscach prowadzacych dziatalnos¢ komercyjng —
np. restauracjach czy hotelach, mozna spotkac¢ np. wiszace na §cianach wypchane ptaki
szponiaste, sowy, trofea innych chronionych gatunkow, skorupy zotwi. W miazdzacej
wigkszosci sg one wystawiane nielegalnie, bez odpowiednich §wiadectw czy innych
dokumentow. Ta dziatalno$¢ byta do tej pory powszechnie ignorowana zard6wno przez
organy ochrony przyrody, jak i policjg.

Omulek daktylowy Lithophaga lithophaga (UE B, CITES II) w charakterystycznych korytarzach
wydrazonych w skale wapiennej. Malze te pozyskiwane sg m.in. nad Morzem Srdédziemnym w celach
konsumpcyjnych. © Borys Kala/salamandra.org.pl
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Wino wezowe — wietnamski napoj alkoholowy wytwarzany na bazie wina ryzowego. Kluczowym
sktadnikiem sa weze — przewaznie gatunki jadowite, w tym m.in. azjatyckie kobry zrodzaju Naja (UE B,
CITESII). © Andrzej Kepel / salamandra.org.pl
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XIl.PRZEPISY KARNE

Sankcje karne zwigzane z tamaniem przepisow Unii Europejskiej powinny by¢
ustanowione w prawie krajowym. Rozne akty prawa miedzynarodowego, w tym UE,
zawieraja wytyczne dotyczace zakresu i zawarto$ci tych uregulowan. Oczywiscie
krajowe przepisy karne powinny dotyczy¢ takze tamania nakazoéw i ograniczen ustano-
wionych wytgcznie w prawodawstwie polskim.

Pewne ogolne postanowienia zawarte sg juz w samej Konwencji. Zgodnie zjej art. VIII,
w celu zapewnienia przestrzegania postanowien CITES oraz zakazu takiego handlu
okazami zwierzat i ro$lin, ktoéry narusza jej postanowienia, panstwa maja obowigzek
wprowadzi¢ dwarodzaje Srodkow:

* sankcje karne za handel (w rozumieniu CITES) lub przetrzymywanie takich
okazow, albo za jedno i drugie naruszenie,

* konfiskate okazow bedacych przedmiotem naruszenia prawa lub ich odestanie
do panstwa eksportu.

Rekomendowane jest takze wprowadzenie zasady zwrotu przez podmiot naruszajacy
przepisy wydatkow, jakie poniosty organy panstwa w zwigzku z konfiskatg okazow.

Zagadnien zwigzanych ze $ciganiem i karaniem przypadkéw lamania przepisOw
regulujacych handel zagrozonymi gatunkami dotyczy tez szereg rezolucji CITES,
w szczegolnosci: 8.4, 9.9, 9.10, 11.3. Sugeruja one m.in., ze konfiskata powinna by¢
rozwigzaniem preferowanym w stosunku do odsylania okazéw, regulujg zasady
postepowania ze skonfiskowanymi okazami, wskazuja, ze przepisy powinny traktowac
famanie postanowien Konwencji priorytetowo, a szczegolnie duza waga powinna by¢
przyktadana do nielegalnego handlu okazami z Zatacznika I, rekomendujg specjalne
$rodki w odniesieniu do $cigania i karania nielegalnego handlu w Internecie, zalecaja
informowanie opinii publicznej o przypadkach wykrycia i ukarania famania zakazéw dot.
handlu okazami zagrozonych gatunkéow itd.

W przepisach Unii Europejskiej kluczowe sg dwa artykuty rozp. Rady 338/97. Art. 1
akapit 2 stanowi, ze rozporzadzenie to stosuje si¢ zgodnie z celami, zasadami i postano-
wieniami Konwencji — odsyta wigc m.in. do rezolucji CITES, jesli chodzi o szczegdtowe
zalecenia dot. implementacji i egzekucji zasad dot. handlu okazami zagrozonych
gatunkow. Z kolei art. 16 ust. 1 rozp. Rady 338/97 zawiera liste czynow, za ktore nalezy
ustanowic ,,stosowna” sankcj¢. Zgodnie z ust. 2 tego artykutu, rodzaj sankcji powinien
»odpowiada¢ charakterowi i powadze naruszenia prawa”, a przepisy te powinny takze
uwzglednia¢ zasady zatrzymywania, a gdy to stosowne, takze konfiskaty okazow.

To, co jest karg ,,stosowng”, ,,odpowiadajgca charakterowi i powadze naruszenia
prawa”, reguluje czgsciowo dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/99/WE
z dnia 19 listopada 2008 r. w sprawie ochrony $rodowiska poprzez prawo karne'” (tzw.
dyrektywa karna). Wskazuje ona m.in., jakie rodzaje czyndéw nalezy uznawaé za

""Dz.Urz.UEL32826.12.2008, str. 28-37.
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przestepstwa, a za jakie mozna kara¢ jedynie jak za wykroczenia. Zgodnie z art. 8 ust. 1 tej
dyrektywy, odpowiednie krajowe przepisy wdrazajace jej postanowienia powinny wejsé¢
w zycie przed dniem 26 grudnia 2010 r. Nowelizacja'® przepiséw karnych, majaca
dostosowac polskie prawo do tych wymogow (co nie do konca si¢ udato), weszta w zycie
9czerwca20llr.

Polskie przepisy karne zwigzane z naruszaniem przepisOw w zakresie przewozenia
przez granicg, posiadania i komercyjnego obrotu okazami zagrozonych gatunkow
rozproszone sg mi¢dzy kilka aktéw prawnych. Zasadnicza ich cz¢$¢, odnoszaca si¢ do
konkretnych regulacji dot. tego handlu, znajduje si¢ w ustawie z dnia 16 kwietnia 2014 r.
o ochronie przyrody'” (art. 127—132). Sankcji za lamanie zasad zwigzanych z zachowa-
niem dobrostanu zwierzat nalezy szuka¢ przede wszystkim w ustawie z dnia 21 sierpnia
1997 1. o ochronie zwierzat™ (art. 35-38). Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks
karny'”' (np. art. 181, 270, 272, 273) i ustawa z dnia 10 wrzesnia 1999 r. Kodeks karny
skarbowy'” (np. art. 86) zawieraja takze inne sankcje zwigzane np. z negatywny
oddziatywaniem na gatunki chronione, naruszaniem przepiséw celnych, przestgpstwami
przeciwko wiarygodnosci dokumentow i pewne ogolne zasady karania za przestgpstwa.
W przypadku famania omawianej grupy przepisoOw czesto moze tez dochodzi¢ do zbiegu
wykroczen czy przestgpstw z réoznych aktoéw — np. dodatkowo z tamaniem réznych
regulacji weterynaryjnych.

Niestety — nie wszystkie zakazy czy nakazy wynikajace unijnych czy krajowych
przepisow regulujacych handel zagrozonymi gatunkami doczekaty si¢ do tej pory
w Polsce penalizacji za ich tamanie. Dotyczy to takze niektorych czyndw, ktdrych karanie
jest obowigzkowe na podstawie art. 16 ust. 1 rozp. Rady 338/97. Rowniez sposob
dostosowania krajowych przepisow do dyrektywy karnej budzi watpliwosci. Ponizej
przedstawiono najwazniejsze z uregulowan, wynikajace z ustawy o ochronie przyrody.

XIl.1.Wykroczenia

Wykroczenia, zagrozone karg aresztu albo grzywny, zostaty wymienione w art. 127
i 131 ustawy o ochronie przyrody. W odniesieniu do przepiséw zwigzanych z regulacja
posiadania i obrotu okazami zagrozonych gatunkow, dotyczy to przede wszystkim
nastepujacych czyndw umyslnych:

1. Naruszanie zakazéw obowiazujacych w stosunku do ro$lin, zwierzat lub

grzybow objetych ochrong gatunkowa (art. 131 pkt1ai14)

Niektore z gatunkow zwierzat, grzybow i roslin objetych ochrong CITES irozp. Rady

338/97 sa jednocze$nie objete krajowa ochrong gatunkowa. W takich przypadkach

""Ustawa z dnia 25 marca 2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. 2011 nr 94

poz. 549).

""Dz.U. 2015 poz. 1651, z pbzn. zm,
*Dz.U. 2013 poz. 856, z pézn. zm.
*'Dz.U. 1997 nr 88 poz. 553, z pézn. zm.
Dz.U. 2013 poz. 186, z pozn, zm.
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dodatkowo mogg ich dotyczy¢ zakazy wprowadzone przez odpowiednie rozporzadzenia
w sprawie ochrony gatunkowej.. Lamanie tych zakazow stanowi wigc wykroczenie, o ile
nie nalezy tego uzna¢ za przestgpstwo na podstawie przepisow art. 127a tej ustawy
(omoéwionych ponizej) lub art. 181 Kodeksu karnego (jesli czyn ten polegat na niszczeniu
lub uszkadzaniu zywych okazéw i spowodowat ,,istotng szkode™).

2. Niezglaszanie do rejestru prowadzonego przez staroste posiadanych lub
hodowanych'” zwierzat, objetych obowiazkiem rejestracji (art. 127 pkt 3)

Przepis dotyczy zwierzat rejestrowanych na podstawie art. 64 ust. 1 i odwotujacego si¢
do niego art. 73 ust. 10 ustawy o ochronie przyrody. Nalezy rozumie¢, ze wykroczeniem
jest brak dokonania zgloszenia zgodnego z przepisami art. 64 ustawy. Nie wystarczy wiec
dokona¢ ,jakiegokolwiek” zgloszenia, ale nalezy wypeli¢ wszelkie ustawowe
wymagania w tym zakresie — w wigc takze te dotyczace np. zataczenia do wniosku
dokumentéw wskazujacych na legalne pochodzenie okazu. Wniosek o wpis do rejestru
niespetniajacy warunkéw formalnych nie jest wypekieniem obowigzku ustawowego,
awigc jego ztozenie nie zwalnia z odpowiedzialnos$ci karnej, wynikajacej z tego przepisu.

Celem obowiazku rejestracji niektérych rodzajow okazoéw jest ograniczanie
nielegalnego handlu chronionymi gatunkami. Nie mozna wigc przyjaé interpretaciji,
ze w przypadku gdy kto$ nabyt zwierze z Aneksu A lub B rozp. Rady 338/97 z nieznanego
lub nielegalnego zrédta (po zakonczeniu okresow przejSciowych — patrz przepisy dot.
rejestracji), a nastgpnie zglosit je do rejestru nie przedstawiajac odpowiednich dowodow
legalnego pochodzenia, dopehit obowigzku i moze to zwierze legalnie posiada¢, mimo ze
whniosek o wpis spotkat si¢ z decyzja odmowng lub zostat pozostawiony bez rozpatrzenia
w zwigzku z niespetnieniem wymogdow formalnych mimo wezwania do usunigcia brakow
czy wad. W takich przypadkach, jako Ze okaz taki nie b¢dzie mogt by¢ przez taka osobg
zarejestrowany (nie ma mozliwosci dopeknienia warunkéw formalnych), a nie mozna
dopusci¢ do stanu trwalego naruszania prawa, karze za wykroczenie powinno
towarzyszy¢ orzeczenie przepadku okazu (art. 129 pkt 1 ustawy). W przeciwnym
wypadku cel regulacji bylby naruszony. Przepadku nie trzeba orzekaé, jesli mimo
dokonania wykroczenia polegajacego na niedopetnieniu w terminie wlasciwego
zgloszenia do rejestru, sprawca moze dokonac takiego zgloszenia, gdyz ma mozliwos¢
wykazania legalnego pochodzenia okazu.

Nie jest karalne niedopetnienie obowigzkow zwigzanych z aktualizacja danych
w spisie czy zlozenia wniosku o wykreslenie z rejestru. Sg wiec one powszechnie
ignorowane.

Nalezy zaznaczyé, ze wykroczeniem jest w tym wypadku jedynie ,,umys$lne”
niezgloszenie do rejestru. Jesli podmiot posiadajacy zwierze podlegajace obowigzkowi
rejestracji moglby spetni¢ wszystkie warunki zlozenia wniosku zgodnego z ustawa, ale
nie czyni tego, gdyz pozostaje w btedzie co do zakresu tego obowiazku (w wyniku btednej

W tym punkcie ustawy jest oczywisty btad literowy — zamiast ,,hodowanych” wpisano ,.,hodowlanych”.
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Z6tw lamparci Stigmochelys pardalis (UE B, CITES 1) — okazy tego gatunku odtawiane sa w celach
konsumpcyjnych oraz do produkcji réznego rodzaju ludowych mikstur o dziataniach leczniczych.
W Etiopii ze skorup mlodych osobnikow wytwarza si¢ dzwonki dla krow. Borys Kala /
salamandra.org.pl




interpretacji przepisu sadzi, ze dany takson nie podlega obowigzkowi zgloszenia do
rejestru), mozna przyjaé, ze niedopeklienie tego obowigzku ma w jego przypadku
charakter nieumysiny.

3. Nieposiadanie lub nieprzekazywanie odpowiedniej dokumentacji stwierdzajacej
legalnos¢ pochodzenia zwierzecia przez podmioty prowadzace dzialalno$é
gospodarczg w zakresie handlu zwierzetami gatunkéw podlegajacych ochronie
na podstawie przepisow rozp. Rady 338/97 (art. 131 pkt 1)

Nalezy przyjaé, ze nie chodzi o ,,jakiekolwiek dokumenty”, lecz takie, ktére mozna
uznac za wystarczajace na potrzeby art. 8 rozp. Rady 338/97 (jesli okaz jest przedmiotem
obrotu komercyjnego) lub rejestracji w starostwie (jesli jest np. przedmiotem darowizny
lub jest posiadany przez ten podmiot w celach niekomercyjnych). Tak wiec np. czyjes
ogoblne, nieweryfikowalne o$wiadczenie, ze zwierze¢ ,,ma legalne pochodzenie”, nie
mozna zwykle uznac¢ za odpowiednia dokumentacje.

Z wykroczeniem bedziemy mieli do czynienia zawsze, gdy wymieniony w przepisie
podmiot posiada odpowiednig dokumentacje, ale jej nie przekazuje wraz z okazem. Pewne
watpliwosci interpretacyjne moze jednak budzi¢ zapis o nieposiadaniu takiej
dokumentacji. Jesli podmiot oferujacy sprzedaz, sprzedajacy lub wystawiajacy na widok
publiczny okaz gatunku zamieszczonego w Aneksie A nie dysponuje dla tego okazu
swiadectwem do uzytku komercyjnego, popetnia przestepstwo na podstawie art. 128 ust. 2
lit. d ustawy o ochronie przyrody, w zwigzku z art. 8 ust. 1 rozp. Rady 338/97. Takie samo
przestepstwo (w zwigzku z art. 8 ust. 5 rozp. Rady 338/97) popetnia, jesli wykonuje jedna z
tych czynnoséci w stosunku do okazdéw gatunkdéw z Aneksu B, nie majac mozliwosci
udowodnienia legalnego pochodzenia okazu. Jaki wigc przypadek mial na mysli
racjonalny prawodawca, piszgc w art. 131 pkt 1 o nieposiadaniu odpowiedniej
dokumentacji? Dos¢ czesta praktyka jest sprzedawanie (takze w sklepach zoologicznych)
zwierzat z gatunkow z Aneksu B bez jakichkolwiek dokumentéw. W szczegdlnoSci
praktyka taka dotyczy chronionych bezkregowcow (gléwnie pajakow i skorpionow) oraz
ryb (zwlaszcza jesiotrow), ktdrych nie trzeba rejestrowaé w starostwie. Gdy dochodzi do
kontroli w sklepie, w toku postepowania sprzedawca czasami zdobywa dowody legalnego
pochodzenia tych okazéw. Wykazuje wigc, ze nie naruszat art. 8 ust. 5 rozp. 338/97,
nie popetniat wigc przestepstwa. Jednak dokumentacji tej nie miat zgromadzonej 1 gotowej
do przekazania nabywcy w chwili kontroli. Popetniat wigc wykroczenie zart. 131 pkt 1.

Watpliwosci interpretacyjne dot. tego, czy podmiot, ktorego dotyczy ten przepis, musi
mie¢ prowadzong dzialalno$¢ zarejestrowang, oméwiono w rozdziale 1X.3 dotyczagcym
rejestracji zwierzat. Zagadnienia dotyczace dokumentowania legalnego pochodzenia
omoOwiono szerzej w rozdziale VI, dotyczacym obrotu komercyjnego.

4. Prowadzenie ogrodu botanicznego, ogrodu zoologicznego lub osrodka
rehabilitacjizwierzat bez zezwolenia lub wbrew jego warunkom (art. 131 pkt2)
Obecnie w Polsce wiele podmiotow spetniajacych kryteria z ustawowej definicji
ogrodu zoologicznego dziata bez odpowiedniego zezwolenia. Problem ten dotyczy takze
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osrodkéw rehabilitacji zwierzat — ktore dodatkowo dos¢ czesto przetrzymujg zwierzeta
inne, niz bedace w trakcie leczenia czy rehabilitacji. W odniesieniu do ogrodow
botanicznych, skala zjawiska nie jest rozpoznana (prawdopodobnie jest obecnie
niewielka). Znaczna czg$¢ tych podmiotdéw posiada okazy chronione na podstawie rozp.
Rady 338/97. Ewentualne nielegalne wystawianie tych okazéw na widok publiczny
w celach zarobkowych podlega odrgbnym przepisom karnym.

5. Naruszanie zakazéw dotyczacych zwierzat niebezpiecznych dla zycia i zdro-
wia ludzi (art. 131 pkt 4) lub roslin, zwierzat albo grzybéw gatunkow obcych,
ktére w przypadku uwolnienia do Srodowiska przyrodniczego moga zagrozié¢
rodzimym gatunkom lub siedliskom (art. 131 pkt 10) lub dopuszczenie do
ucieczki zwierzeciaz jednej z tych grup (art. 131 pkt4a)

Wiele gatunkow niebezpiecznych i 6 taksonow obcych gatunkéow inwazyjnych,
wymienionych w odpowiednich rozporzadzeniach Ministra Srodowiska, podlega
jednocze$nie ochronie na podstawie rozp. Rady 338/97. Przy S$ciganiu wykroczen
dotyczacych tych zwierzat nalezy wigc bra¢ pod uwage mozliwos¢ zbiegu naruszen lub
zbiegu przepisow.

6. Wprowadzanie do obrotu produktow z fok wbrew warunkom okreslonym

w art. 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1007/2009
z dnia 16 wrze$nia 2009 r. w sprawie handlu produktami z fok'* (art. 127 pkt 6)

Cho¢ zagadnienie obrotu produktami z ,fok” stanowi przedmiot odrgbnego
rozporzadzenia UE, wynikajacego gltéwnie z zagadnien dotyczacych dobrostanu
zwierzat, nalezy zdawaé sobie sprawe, ze zgodnie z definicjg z art. 2 pkt 1 tego
rozporzadzenia, pod pojeciem ,,foki” nalezy w tym wypadku rozumie¢ wszystkie gatunki

Wszystkie gatunki cyklamenow Cyclamen spp.
objete sa ochrona (UE B, CITES 1I), poza
popularnymi w handlu kutywarami oraz
sztucznie rozmnozonymi okazami cyklamenu
perskiego Cyclamen persicum (z wyjatkiem
bulw w stanie przetrwalnikowym). © Andrzej
Kepel/salamandra.org.pl

"* Dz.Urz. UE L 286 z 31.10.2009, str. 36.
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ptetwonogich (foki Phocidae, uhatki Otariidae i morsy Odobenidae). Oznacza to, ze 15
objetych tymi przepisami gatunkow jest jednoczesnie wpisanych w zatgcznikach I-I11
CITES i aneksach A lub B do rozp. Rady 338/97. Pojecie ,,wprowadzanie do obrotu”
zgodnie z art. 1 pkt 3 tego rozporzadzenia oznacza wprowadzanie na rynek Unii
Europejskiej, a tym samym udost¢pnianie osobom trzecim, odptatnie. Ustawa uznaje
wszelkie tamane przepisow tego rozporzadzenia (niezaleznie od skali) za wykroczenie,
jednak w odniesieniu do gatunkdéw objetych jednoczesnie przepisami EU WTR —jesli ich
sprowadzenie na teren Unii nastgpilo ze zlamaniem przepisow wspomnianego
rozporzadzenia, ich sprzedaz bedzie stanowi¢ przestepstwo w zwigzku z naruszeniem
art. 8 ust. 1 Iub Srozp. Rady 338/97 (patrz nizej).

7. Krzyzowanie (bez zezwolenia) zwierzat objetych ochrona gatunkowa,
lownych lub obcych ze zwierzetami innych gatunkéw albo ze zwierzetami
z form i odmian hodowlanych, a takze rozmnazania zwierzat uzyskanych
w wyniku krzyzowania (art. 127 pkt5)

Dokonywanie takich krzyzéwek wymaga zezwolenia Generalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska, ktéry moze odmoéwié¢ jego wydania m.in. gdy stwarza to zagrozenie dla
rodzimych gatunkoéw lub siedlisk przyrodniczych. Nielegalne krzyzowanie w odniesieniu
do zwierzat z gatunkéw chronionych przez CITES i EU WTR dotyczy w Polsce
w praktyce najczesciej: ptakow drapieznych (na potrzeby sokolnictwa), czyzyka
czerwonego krzyzowanego z kanarkami, r6znych bazantéw oraz, mniej licznie, dzikich
gatunkow kotowatych z kotami domowymi oraz wilkow z psami. Zdarzaja si¢ jednak
takze przypadki krzyzowania innych taksondw.

Xll.2.Przestepstwa

Ponizej zostang omdwione jedynie te przepisy karne dotyczace przestepstw, ktore
znajduja si¢ w ustawie o ochronie przyrody. Jak zaznaczono wcze$niej, tamanie prawa
zwigzanego z CITES i powigzanymi przepisami krajowymi i wspolnotowymi jest tez
penalizowane na podstawie innych ustaw — np. o ochronie zwierzat, Kodeksu karnego,
Kodeksu karnego skarbowego czy kilku réznych ustaw regulujacych zagadnienia
weterynaryjne .

Przestgpstwa mogace dotyczy¢ gatunkéw ujetych w zalacznikach CITES oraz
w powigzanych przepisach krajowych i Unii zostaty wymienione w art.. 127a, 128 1 128a
ustawy o ochronie przyrody. Jak podkreslaja przedstawiciele wszystkich zaintereso-
wanych instytucji, zajmujacych si¢ kontrola przestrzegania tych przepisow,
wprowadzone rozwigzania majg zasadniczg wadg — traktujg jako przestgpstwo zarowno
czyny stanowigce powazne zagrozenie dla przyrody lub powodujace istotne szkody, jak
i niewielkie przewinienia, ktdre racjonalnie powinny by¢ traktowane jako wykroczenia.
Niestety — ta powszechna zgodna osob zorientowanych w temacie juz od kilkunastu
lat nie moze przetozy¢ si¢ na decyzje prawodawcy.

W odniesieniu do regulacji posiadania i obrotu okazami zagrozonych gatunkow,
przepisy ustawy o ochronie przyrody dotycza nastgpujacych czyndw:
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1. Niezgodne z prawem wchodzenie w posiadanie okazéw gatunkéw objetych
ochrona gatunkowa w liczbie wiekszej niz nieznaczna, w takich warunkach lub
w taki sposob, ze ma to wplyw na zachowanie wlasciwego stanu ochrony
gatunku (art. 127a)

W $rdd taksondw objetych ochrong gatunkowa w Polsce znajduje si¢ znaczna liczba
gatunkow roslin (np. storczyki) 1 zwierzat (np. ptaki szponiaste) rodzimych dla Polski
1 Unii Europejskiej oraz jeden gatunek grzyba (porost —ptucnica islandzka). Na podstawie
art. 127a ustawy o ochronie przyrody niezgodne z jej przepisami wejscie w posiadanie
okazéw z taksonoéw objetych ochrong gatunkowa stanowi przestgpstwo zagrozone
sankcja do pigciu lat pozbawienia wolnosci za czyn umysiny, do dwodch lat za nieumysiny
(czyli znacznie wigcej niz za ich zabijanie i niszczenie wg Kodeksu karnego). Przepis ten
ma istotne wady — przykladowo wymaga jednoczesnego spelienia warunkow:
»wchodzenia w posiadanie” (nie wystarczy np. niszczy¢), ,liczby wigkszej niz
nieznaczna” oraz ,,wplywu na zachowanie wilasciwego stanu gatunku” (pojecie
zdefiniowane w ustawie i przepisach UE). Biorgc jednak pod uwagg, ze w odniesieniu do
tej grupy gatunkow przepisy karne sg uzupetnione przez art. 131 ust. 14 ustawy o ochronie
przyrody oraz art. 181 § 3 Kodeksu karnego — jej zabezpieczenie przez przepisy karne jest
stosunkowo petne.

2. Przewozenie przez granice Unii Europejskiej okazu gatunku podlegajacego
ochronie na podstawie przepisow rozp. Rady 338/97 bez dokumentu
wymaganego na podstawie przepiséw, o ktérych mowa w art. 61 ust. 1, lub
wbrew jego warunkom (art. 128 pkt 1)

W powszechnej opinii przepis ten jest zbyt restrykcyjny, gdyz traktuje jako
przestepstwo takze np. przewozenie pojedynczych okazéw o niewielkiej wartosci,
z Aneksow B-D, bez celu komercyjnego. W prawodawstwie wigkszo$ci panstw takie
czyny, o nieznaczacej szkodliwos$ci, traktowane sg jako wykroczenie 1 karane grzywna
oraz przepadkiem okazu (zgodnie z zasadami CITES). Takie podejscie znacznie zwigksza
sprawno$¢ i efektywno$¢ przestrzegania tych przepisow. Umozliwia niezwlocznie
ukaranie sprawcow drobnych wykroczen, bez obcigzania systemu sadowego, ktéry
powinien zajmowac si¢ sprawami wigkszej wagi —np. przemytem okazow z Zalgcznika I
CITES i Aneksu A do rozp. Rady 338/97 lub nielegalnym handlem w wicksze;j,
komercyjnej skali. Jednak do czasu zmiany tych rozwigzan nalezy uznawaé zasad¢ dura
lex sed lex.

Dokumentami, o ktorych tu mowa, moga by¢ odpowiednie zezwolenia (importowe lub
eksportowe), réznego rodzaju §wiadectwa, etykiety lub zgloszenia importowe. Przepis
dotyczy wszelkich granic Unii Europejskiej, a nie jedynie tych, ktore sg jednoczesnie
granicami Polski.

Zgodnie z zasadami wynikajacymi z art. VIII CITES oraz rezolucji tej Konwencji,
wyrokom wydawanym na podstawie tych przepiséw z zasady powinno towarzyszy¢
orzeczenie przepadku okazow (na podstawie art. 129 ust. 1 ustawy). Taka interpretacja
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przepisow Konwencji jest powszechna wsérod panstw stron CITES i czionkéw Unii
Europejskiej. O ew. odestaniu skonfiskowanych okazéw do kraju pochodzenia mogg
p6zniej zdecydowaé odpowiednie organy CITES, dzialajac wg zasad ustalonych w jej
rezolucjach.

Od zasady orzekania przepadku nalezy jednak odstapi¢, jesli naruszenie przepisOw
wynikato jedynie z przyczyn formalnych, na ktére sprawca nie miat wptywu. Przyktadem
moze by¢ sytuacja, w ktorej w stosunku do tego przewozu zastosowano przepisy art. 15
rozp. Komisji 865/2006 i wydano sprawcy wlasciwe dokumenty z mocg wsteczng (patrz
rozdzial V.10). Zgodnie z interpretacjg powszechnie stosowang w Unii Europejskiej,
doszto do naruszenia przepisow rozp. Rady 338/97, czyn taki powinien by¢ karany
zgodnie z jego art. 16 pkt 1 (w innych panstwach takie naruszenie przepisow, ktore
kwalifikuje jednak do wydania dokumentdéw z moca wsteczng, uznawane jest zwykle za
wykroczenie).

3. Nieprzedkladanie zgloszenia importowego'” (art. 128 pkt 2 lit. a)

Jako przestepstwo traktowane jest takze naruszenie prawa poprzez wprowadzanie na
teren celny UE okazow gatunkéw ujetych w aneksach C i D do rozp. Rady 338/97 bez
przedstawiania podczas ich odprawy w granicznym urzgdzie celnym w miejscu
wprowadzenia zgloszenia importowego, ktorego wzor zawiera Aneks II do rozp. Komisji
792/2012. Z naruszeniem prawa nie mamy do czynienia, je§li dany przywdz/import
okazéw z anekséw C lub D jest na podstawie przepisow szczegdtowych zwolniony
z obowigzku przedstawiania takiego dokumentu. Dotyczy to np. przedmiotow bedacych
dobrami osobistymi lub stanowigcych czesé gospodarstwa domowego.

4. Uzywanie okazow okreslonych gatunkéw w innym celu niz wskazany
w zezwoleniu importowym (art. 128 pkt 2 lit. b)

Cel importu jest wskazany w polu 14 zezwolenia importowego CITES (wg wzoru
obowiazujacego w UE na podstawie Aneksu 11 do rozp. Komisji 792/2012). W przypadku
okazéw importowanych wylaczenie na podstawie zezwolenia eksportowego lub
$wiadectwa reeksportu CITES wydanego przez panstwo trzecie, moze by¢ podany
w dowolnym innym miejscu, wg wzoru przyjetego w danym panstwie. Omawiany przepis
nie wprowadza jednak sankcji za niezgodno$¢ uzywania okazu z celem wskazanym
w innym rodzaju dokumentu niz zezwolenie importowe. Cel importu jest okreslany przez
organ wydajacy zezwolenie za pomoca kodow celu transakcji, przyjetych przez Rezolucje
12.3 CITES, powtdérzonych w aneksach do rozp. Komisji 792/2012 (patrz stownik).

" Whbrew zasadom techniki prawodawczej, polskie thimaczenia przepisow Unii Europejskiej charakteryzujg si¢ duza

nonszalancja i czgsto te same pojgcia thumaczone sa odmiennie w réznych aktach. Dokument, ktéry w wersji
angielskiej omawianych przepisow nazywa si¢ import notification, a w wersji francuskiej notification d'importation,
w oficjalnym polskim ttumaczeniu rozp. Rady 338/97 nazywany jest zawiadomieniem o przywozie, w ttumaczeniu
rozp. Komisji 865/2006 oraz 792/2012 powiadomieniem o przywozie, w ustawie o ochronie przyrody — zgtoszeniem
importowym. Nie ma jednak watpliwosci, ze chodzi o te same dokumenty.
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Sankcje wprowadzono w zwigzku z tym, ze w niektorych wypadkach o wydaniu lub
niewydaniu zezwolenia importowego decyduje cel importu. W szczegdlnosci okazy
z Aneksu A (i Zalacznika I CITES) moga by¢ importowane (z pewnymi wyjatkami)
wylacznie do celow niekomercyjnych. Oznacza to, ze podanie niekomercyjnego celu
importu, spetniajacego warunki przepiséw CITES irozp. Rady 338/97, w celu uzyskania
zezwolenia na import, a nastgpnie wykorzystywanie okazéw do celow komercyjnych lub
innych, dla ktérych na okaz ten nie uzyskano by zezwolenia importowego, powinno by¢
karane. Zgodnie zart. 16 pkt 1 lit. grozp. Rady 338/97, sankcje¢ takg nalezy wprowadzié¢ co
najmniej w odniesieniu do przekroczenia celow podanych w zezwoleniu na import
okazéw z Aneksu A lub w wydanych dla nich po6zniej upowaznieniach (organ
zarzadzajacy moze w niektorych wypadkach po pewnym czasie wyda¢ $wiadectwo
zezwalajace na wykorzystanie okazu w innym celu, niz okre§lony w zezwoleniu na
import, czego w omawianym przepisie karnym nie uwzgledniono). Zgodnie z prawem do
ustanawiania przepiséw krajowych ostrzejszych od regulacji Unii Europejskiej, polski
ustawodawca objat sankcja wszystkie okazy importowane na podstawie zezwolenia
importowego, a wiec takze wigkszo$¢ przypadkdéw importu okazow z Aneksu B.
Nieobjeto jednak okazow sprowadzanych wylacznie na podstawie zezwolen
eksportowych (np. trofeow mysliwskich z wickszosci gatunkéw z Aneksu B) réznego
rodzaju $wiadectw (np. wlasnoséci osobistej, wystawy objazdowej, dla instrumentu
muzycznego) czy etykiet. Jest to istotna luka.

Cele importu wyrazone w kodach celu transakcji nie zawsze sg jednoznaczne i zakresy
niektorych z nich pokrywajg si¢. Nalezy przyjaé, ze karane jest takie uzycie okazu, ktore
nie jest dopuszczone w ramach celu, na ktéry wydano zezwolenie. W tabeli 6 podano
pomocnicze zestawienie, zawierajace sugestie, jakie wykorzystanie mozna uznaé za
mieszczace sie w innej kategorii, a jakiego za takie uznaé zwykle nie mozna'. Nie
uwzgledniono tu wszystkich mozliwosci. W przypadkach watpliwych, wskazane jest
zasiggnigcie opinii organu zarzadzajacego CITES.

Ranitomeya benedicta (UE B, CITES II) — endemit
wystepujacy w lasach Peru. Z uwagi na atrakcyjne
ubarwienie cieszacy si¢ duzym zainteresowaniem
wsrdd hobbystow. W latach 2007 1 2008 nielegalnie
odtowione osobniki trafity na rynek terrarystyczny —
w tym m.in. do Niemiec. W 2009 r. na rynku
pojawily si¢ osobniki legalnie eksportowane przez
Understory Enterprises. © Evan Twomey

"Warto podkresli¢, ze w przypadku okazéw gatunkéw z Aneksu A importowanych w wiekszosci celow o kodach

innychniz,, T, wykorzystanie ich do celow komercyjnych jest niedopuszczalne.
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Tabela 6. Wskazowki dotyczqcee pokrywania sig zakresow kodow celow transakcji

Cel okresl.
w zezwoleniu
importowym

Inne uzycie, dopuszczone
w ramach tego celu importu

(E, P, S) — nickomercyjne, potaczone
z hodowlg lub sztucznym rozmnaza-
niem lub po zakonczeniu takiego
uzytkowania, a takze: G, L, N, S, Z

B,G,L,N,S,Z

(B, E, S) — w ogrodzie botanicznym,
L,N

(E, S) — niekomercyjne, L, P

(E, S) — nickomercyjne

(B, E, P, S) — w celach medycznych
lub z nimi potaczonych, L

(B, E, G, S, Z) — w ramach programow
reintrodukc;ji lub introdukcji, E —
niekomercyjne, L

(B, M) — dla celow osobistych,
niekomercyjnych, (E, S) — niekomer-
cyjne, H, L

(B, E) — w ramach cyrku lub
innej wystawy objazdowej, L

(B, M, G, Z) — do celéw naukowych,
E,L,N

B,E,G,H,L,M,N,P,Q,S,Z

(B, E, S) — w ogrodzie zoologicz-
nym, L, N

Uzycie niedozwolone
w ramach tego celu importu

.M, Q

(T, Q) — inne niz wystawiane
na widok publiczny potaczone
z edukacja; H, M, P

T — inne niz wystawianie na
widok publiczny w ogrodach
botanicznych, M, P, Q

M, Q

T,H,M,P,Q

T — inne niz komercyjne
cele medyczne, N, Q

T,M,H,P,Q

T’ G, N7 Q’Z

T — inne niz wystawianie na
widok publiczny w celach
zarobkowych, H, M, N, P

T,H, P, Q

T — inne niz wystawiane na
widok publiczny w ogrodach
zoologicznych, H, M, P, Q

5. Korzystanie w sposob nieuprawniony ze zwolnien od nakazéw przy
dokonywaniu obrotu sztucznie rozmnozonymi ros$linami (art. 128 pkt 2 lit. ¢)
Przepis ten ma w zalozeniu stanowi¢ sankcje, ktéra nalezy zapewni¢ w zwiazku

z art. 16 ust. 1 lit. h rozp. Rady 338/97. Karane jest wigc naduzycie zwolnien, ktore na
podstawie art. 7 ust. 1 lit. b rozp. Rady 338/97 zostaty ustanowione w art. 17, 60 oraz
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62 pkt 2 rozp. Komisji 865/2006, a takze: w niektorych przypisach w uwadze 12,
w uwadze 13 i na podstawie przypiséw od () do (") w Aneksie do rozp. Rady 338/97
w brzmieniu zmienionym przezrozp. Komisji 1320/2014.

Czgs¢ tych naduzy¢ jest takze karalna na podstawie innych przepisow, zwlaszcza
art. 128 pkt 1 oraz art. 128 pkt 2 lit. d—e ustawy o ochronie przyrody (ta sama sankcja,
gdyz to jest ten sam artykul), ale nie wszystkie. Np. sankcja ta dotyczy sprzedazy okazow
objetych $wiadectwem wydanym na podstawie art. 60 rozp. Komisji 865/2006
podmiotowi innemu niz inna instytucja naukowa posiadajaca takie Swiadectwo.

6. Oferowanie (z naruszeniem prawa) zbycia lub nabycia, nabywanie lub
pozyski-wanie, uzywanie lub wystawianie publicznie w celach zarobkowych,
zbywanie, przetrzymywanie lub przewozenie w celu zbycia okazéw
okreslonych gatunkoéw roslin lub zwierzat (art. 128 pkt 2 lit. d)

Przepis ten nalezy interpretowaé w sposob zgodny z prawodawstwem Unii
Europejskiej dotyczacym ochrony gatunkéow dziko zyjacych zwierzat i roslin w zakresie
regulacji obrotu nimi, do ktorych odwotuja si¢ wszystkie sankcje z art. 128 pkt 2 ustawy.
Wymienione tu czynnosci podlegaja ograniczeniom na podstawie art. 8 ust. 1 i 5 rozp.
Rady 338/97 w stosunku do okazéw z gatunkdéw zamieszczonych w aneksach A i B do
tego rozporzadzenia. Zasady dotyczace zarobkowego wykorzystywania okazéw z tych
gatunkow zostalty omdwione w rozdziale V1.

Klatki z tuskowcami Manis sp. (UE B, CITES II), oferowanymi na sprzedaz na azjatyckim bazarze.
© Soggydan Benenovitch
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7. Uzywanie zezwolenia albo Swiadectwa dla okazu innego niz ten, dla ktorego
bylo ono wydane (art. 128 pkt 2 lit. e)

Sankcja dotyczy przypadkéw, gdy przewoz przez granice lub przemieszczanie
w ramach Unii Europejskiej, zglaszanie do rejestru starosty, wykorzystywanie do celow
komercyjnych lub wykonywanie innych czynno$ci na podstawie §wiadectw lub zezwolen
wydanych na podstawie rozp. Rady 338/97 lub rozp. Komisji 865/2006 dotyczy innego
okazu niz ten, dla ktorego wydano dany dokument. Jednym z czestszych przestepstw tego
rodzaju, ktére maja miejsce, to wykorzystywanie dokumentéw zwierzat, ktére padty, do
innych zwierzat tego samego gatunku, o nielegalnym lub nieznanym pochodzeniu.
Czasami towarzyszy temu dodatkowo przenoszenie oznakowania na to inne zwierze (jesli
takie oznakowanie jest opisane w dokumencie).

Jednym ze sposobow uzywania takich dokumentoéw jest ich kopiowanie
1 wykorzystywanie takich kopii (np. opisanych i poswiadczonych zgodnie z zasadami
okre$lonymi w art. 64 ust. 9 ustawy o ochronie przyrody) w handlu okazami z Aneksu B do
rozp. Rady 338/97. Jesli kopie te s3 wydawane dla okazéw innych niz te, dla ktérych
wydano oryginalny dokument, nalezy przyjaé, ze czyn ten objety jest omawiang sankcja.

8. Skladanie wniosku o wydanie zezwolenia importowego, eksportowego lub
Swiadectwa reeksportu, bez poinformowania o wcze$niejszym odrzuceniu
wniosku (art. 128 pkt 2 lit. f)

Sankcja ta ma zapobiega¢ sytuacji, gdy kto§ otrzymawszy odmowe wydania
zezwolenia czy §wiadectwa w jednym organie, bedzie sktadat kolejne wnioski w innych
organach (np. innych panstw), liczac, ze ktory$ z nich omytkowo nie zauwazy, ze warunki
do wydania danego dokumentu nie sg spelnione i wyda taki dokument.

W przypadku takiego czynu mamy obecnie w Polsce do czynienia ze zbiegiem
przepisow, gdyz w formularzach wnioskéw znajduje si¢ o§wiadczenie, ze dla danych
okazdw taki wniosek nie zostat odrzucony, a wigc takie zatajenie faktu jest jednocze$nie
zeznaniem nieprawdy i podlega przepisom Kodeksu karnego. W odniesieniu do zeznania
nieprawdy w tej sprawie ustawa o ochronie przyrody przewiduje wyzsza maksymalng
sankcje niz art. 233 § 1 K.k. Dodatkowo ustawa nie zawiera szeregu rozwigzan
szczegdtowych i zwolnien z odpowie-dzialnosci karnych, zawartych w Kodeksie.
Tymczasem co najmniej jedno z tych zwolnien powinno by¢ w tym wypadku
powszechnie stosowane. Zgodnie z art. 233 § 5 K .k. sagd moze zastosowaé nadzwyczajne
ztagodzenie kary Iub odstapi¢ od jej wymierzania, jesli okolicznosci, ktorych dotyczy
falszywe zeznanie, nie moga mie¢ wpltywu na rozstrzygnigcie sprawy, lub sprawca
dobrowolnie sprostowal swoje zeznanie przed rozstrzygnieciem sprawy. Nagminne s3
przypadki, gdy wnioskodawcy otrzymawszy odmowe wydania zezwolenia czy §wiade-
ctwa z roznych przyczyn, sktadajg wniosek ponownie do tego samego organu po ustaniu
przyczyn odmowy (np. zmianie opinii SRG w sprawie importu okazéw danego gatunku
z okre§lonego kraju, albo zgromadzeniu dokumentéw bardziej przekonywujaco
wskazujacych na legalne pochodzenie danych okazéw). Stosujac podpisany formularz
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z odpowiedniego aneksu rozp. Komisji 865/2006 bez zastanowienia, nie wykres$lajg
wspomnianego wyzej os§wiadczenia o nieodrzuceniu wniosku. Karanie takiego bledu
bytoby nieracjonalne, gdyz organ wie, ze wniosek w tej sprawie juz raz rozpatrywat, wiec
takie nieprawdziwe o$wiadczenie nie powinno mie¢ wptywu na rozstrzygnigcie. W takich
przypadkach wskazane bytoby uznawanie, ze brak jest znamion przestgpstwa. Organ
otrzymujacy takie nieprawdziwe (z powodu niedopatrzenia) zeznanie powinien wezwaé
wnioskodawce do jego sprostowania.

9. Handlowanie okazami gatunku z jednego z aneks6w A-D do rozp. Rady 338/97,
w liczbie wi¢kszej niz nieznaczna, w takich warunkach lub w taki sposé6b, ze ma
to wplyw na zachowanie wlasciwego stanu ochrony gatunku (art. 128a)"”’

Art. 128a ustawy o ochronie przyrody, dodany do ustawy o ochronie przyrody w roku
2011, stanowi niezbyt udang probe dostosowania polskich przepiséw do art. 3 lit. g
Dyrektywy karnej. Wprowadza on sankcje do 5 lat pozbawienia wolnosci za czyn
umyslny 1 do 2 lat za nieumyslny, za wszelki ,,handel” okazami gatunku podlegajacego
ochronie na podstawie rozp. Rady (WE) nr 338/97, o ile dotyczy ,,liczby wickszej niz
nieznaczna w takich warunkach i w taki sposéb, ze ma to wplyw na zachowanie
wlasciwego stanu ochrony gatunku”. Pojecie ,.handel” nie zostato zdefiniowane w tej
ustawie, nalezy je wigc rozumiec¢ zgodnie z definicjg z art. 2 lit. urozp. Rady 338/97, jako
przewozenie przez granic¢ UE oraz wykorzystanie, przew6z lub przekazanie prawa
wlasnosci w jej obregbie. Oznacza to, ze te same czyny umyslne, jesli wykonywane
Z naruszeniem przepisow, sa karalne rownocze$nie na podstawie sasiadujacych ze sobg
art. 128 i 128a — niezaleznie od ich skali i skutku. Juz to budzi watpliwosci. Jesli jednak
czyny te spetniajg kryteria dotyczace liczby i skutku, to art. 128a naktada na nie sankcje
takze w przypadku braku umys$lnoéci. Dostowna wyktadnia przepisu art. 128a
wskazywataby, ze czyn taki jest karany nawet wowczas, jesli nie naruszono zadnych
innych przepisow, lecz skala handlu ma ,,wplyw na zachowanie wlasciwego stanu
ochrony gatunku”"**

Zmiana sposobu zapisu warunkéw uznania za przestepstwo powoduje, ze zakres
karalno$ci w art. 128a jest inny niz nakazany w Dyrektywie, wg ktorej za przestepstwo
nalezy uzna¢ czyn ,,znaczny” cho¢ pod jednym wzgledem: liczby lub skutku. Chodzito
o0 to, by surowo karany byt zarowno czyn o duzej skali (np. przemyt iloéci hurtowych),
niezaleznie od tego, czy mozna oceni¢ jego skutki, jak i wystgpek, ktory dotyczy co
prawda tylko jednego czy kilku osobnikow, ale np. z tak rzadkiego gatunku, ze mogt mie¢
wplyw na stan jego ochrony (co najmniej lokalnie). Tymczasem wg naszej ustawy
warunkiem uznania za przestepstwo jest spetnienie obu tych kryteriéw jednoczesnie.

" Ten punkt stanowi zaktualizowany skrot oméwienia zawartego w publikacji: Kepel A. (Nie)wtasciwy stan ochrony.
Magazyn Przyrodniczy Salamandra 1/2014: 55.

"W artykule tym nie zaznaczono, jaki kierunck ma mie¢ 6w ,,wplyw”. Jednak stosowanie proby literalnej
interpretacji, ze karalny jest takze handel przynoszacy efekt korzystny (np. realizowany w zwigzku z programem
ochronnym), byloby absurdalne. Stosujac ten przepis trzeba si¢ wigc odwotywac do intencji prawodawcy, ktora
powinna by¢ racjonalna.
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Jastrzab gotebiarz Accipiter gentilis (UE A, CITES II) — gatunek powszechnie wykorzystywany do celow
Iniczych. © Henryk Maka




Orzel przedni Aquila chrysaetos (UE A, CITES II) — mtody osobnik. © Henryk Maka
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Nastepnym powaznym bledem tego przepisu jest to, ze uzyte w Dyrektywie wyrazenie
»Zachowanie gatunkow” (w wersji angielskiej: ,,stan ochrony gatunku™), w art. 128a
(podobnie jak w art. 127a) zastgpiono ,,zachowaniem wiasciwego stanu ochrony gatunku”.
Okreslenia te moga si¢ wydawac rownoznaczne, jednak interpretacja poje¢ uzytych
w przepisach musi by¢ zgodna z zasadami. Wyrazenie uzyte w Dyrektywie karnej nalezy
rozumie¢ jako wszelkie czynniki mogace wptywaé w dhuzszej perspektywie na liczebno$¢
i rozmieszczenie dowolnej (sub)populacji danego gatunku. Tymczasem uzyte w przepisach
karnych ustawy o ochronie przyrody okreslenie ,,wlasciwy stan ochrony gatunku” zostato
w tej ustawie zdefiniowane w art. 5 pkt 24 i1 odnosi si¢ jedynie do kilku parametrow
ocenianych w skali Polski, Unii Europejskiej lub calego zasiegu gatunku'”. Podniesiono
wigc poprzeczke uznania czynu za przestepstwo do poziomu znacznie powyzej tego, ktory
ustalita Dyrektywa karna. Poza tym w odniesieniu do wielu gatunkdéw poziom rozpoznania
stanu ich populacji oraz zagrozen jest zbyt maty, by eksperci byli w stanie rozstrzygna¢, czy
pojedyncze dziatanie rozpatrywane w danej sprawie karnej miato wptyw okreslony w tej
definicji. W sprawach dotyczacych handlu czgsto w ogdle nie wiadomo, skad pochodzg
okazy. A ograniczenie analiz wplywu na taksony egzotyczne wylacznie do skali calego
gatunku jest w sposob oczywisty sprzeczne z intencjg Dyrektywy.

XIl.3.Konfiskataiodestanie do kraju pochodzenia

W razie ukarania za wykroczenia lub przestepstwa opisane w poprzednich punktach
sad moze orzec: ,,przepadek przedmiotow stuzacych do popemienia wykroczenia lub
przestepstwa oraz przedmiotow, roslin, zwierzat lub grzybow pochodzacych z wykro-
czenia lub przestepstwa, chociazby nie stanowily wlasnosci sprawcy” (art. 129 pkt 1).
Przepis ten, jak wiele zapisow ustawy o ochronie przyrody, pozostawia wiele do zyczenia
pod wzgledem jasnosci i zasad techniki prawodawczej. Zgodnie jednak z wyrokami
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, nalezy przyjmowac taka jego wyktadnie,
by zapewniata zgodno$¢ z prawem UE, w tym z art. 16 ust. 2 rozp. Rady 338/97, ktory
nakazuje, by przepisy krajowe uwzglednialy mozliwo$¢ konfiskaty (orzeczenia przepadku)
okazow zawsze, gdy jest to stosowne (czyli co najmniej zawsze wowczas, gdy wynika to

z CITES i jej rezolucji oraz przepisow i celow rozp. Rady 338/97 wraz z przepisami
wykonawczymi). Nalezy wiec przyjac, ze zastosowane tu pojecie ,,przedmiot” obejmuje
takze wszelkie okazy gatunkéw chronionych, tak, jak zdefiniowano pojecie ,,0kaz”
w CITES, rozp. Rady 338/97 i ustawie o ochronie przyrody (z pierwszenstwem definicji
z rozp. Rady 338/97 w przypadku niezgodno$ci). Taka wykladnia jest tez zgodna
zbrzmieniem art. 130 ustawy, w ktérym jest mowa o przepadku okazow.

Przepisy te oczywiscie umozliwia réwniez orzeczenie przepadku niebgdacych
,okazami”: przedmiotow stuzacych do popehienia wykroczenia lub przestgpstwa,
a takze przedmiotow, roslin, zwierzat i grzybéw pochodzacych z tych wystepkow

" Dodatkowo — w zwigzku z innymi przepisami ustawy o ochronie przyrody — pojecie ,,stan ochrony gatunku”
powinno by¢ w niej interpretowane w zgodzie z definicja Dyrektywy siedliskowej UE, czyli odnosi¢ si¢ wytacznie do
stanu populacji gatunkéw na europejskim terytorium panstw cztonkowskich UE, co nie ma sensu w przypadku
gatunkow egzotycznych, chronionych na podstawie rozp. Rady 338/97.
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(np.. klatek, w ktorych przetrzymywano zywe okazy, komputera i oprogramowania
stuzacych do nielegalnej sprzedazy internetowej, niebgdacych okazami mebli
wykonanych z przemyco-nego drewna chronionego gatunku drzew, nie bedacych
okazami chronionymi zywych hybryd roslin czy zwierzat, otrzymanych w wyniku
nielegalnej hodowli komercyjnej).

Zgodnie z art. VIII CITES i jej rezolucjami, a takze celami rozp. Rady 338/97
1 przepiséw krajowych, mozna przyjac, ze z prawa do orzeczenia przepadku okazéw
gatunkéw z aneksow do rozp. Rady 338/97 nalezy skorzysta¢ zawsze wowczas, gdy bez
takiego orzeczenia dochodziloby do utrwalenia stanu naruszenia prawa, a takze gdy
wynika to z zasad przyjetych przez CITES i prawodawstwo Unii Europejskiej, a takze
celow tychuregulowan. Przypadki takie mozna podzieli¢ na 4 grupy:

* sprzeczne z prawem wprowadzenie takich okazéw na teren celny Unii
Europejskiej, jesli pézniej nie wydano dla nich zezwolenia importowego z moca
wsteczna,

* komercyjne wykorzystywanie (sprzedaz, wystawianie na widok publiczny
w celach zarobkowych, wykorzystywanie w hodowli do celéw zarobkowych
itd.) okazéw z aneksow A 1 B o nielegalnym lub nieznanym pochodzeniu (nie
dotyczy to wigc naruszenia jedynie wymagan formalnych, przy komercyjnym
wykorzystaniu okazow, ktére maja pochodzenie umozliwiajace dopuszczenie
do dziatah komercyjnych),

* w przypadku posiadania okazow, ktore ze wzgledu na nielegalne lub nieznane
pochodzenie nie mogg zosta¢ wpisane do rejestru starosty,

* w przypadku sprzecznego z prawem eksportu (lub reeksportu) z Polski lub
ze Unii Europejskiej okazoéw o nielegalnym lub nieznanym pochodzeniu.

W pozostatych przypadkach orzeczenie przepadku jest takze mozliwe, jesli w ocenie
sadu na takg potrzebe wskazuja dodatkowe okolicznosci.

Sad moze takze orzec obowigzek przywrocenia stanu poprzedniego, a jesli nie byloby
to wykonalne — nawiagzke do wysokosci 10.000 ztotych na rzecz organizacji spotecznej
dzialajacej w zakresie ochrony przyrody lub wilasciwego, ze wzgledu na miejsce
popetnienia wykroczenia lub przestepstwa, wojewoddzkiego funduszu ochrony srodo-
wiska i gospodarki wodnej. W przypadku omawianych wykroczen czy przestepstw
najczesciej nie ma mozliwosci orzeczenia przez sad obowigzku przywrdcenia stanu
poprzedniego (rozumianego jako naprawienie szkody). Zgodnie z zasadami CITES,
decyzje o ew. odestaniu okazow do kraju pochodzenia podejmuja wlasciwe organy CITES
po wzajemnych konsultacjach. Sad nie jest kompetentny do podejmowania takiej decyzji.
Podobnie wypuszczanie okazéw nielegalnie pozyskanych na wolno$¢, nawet jesli uda si¢
ustali¢ miejsce ich schwytania, moze by¢ wykonywane po szczegdlowej analizie, na
podstawie decyzji kompetentnych organéw ochrony przyrody, gdyz pochopna decyzja
1jej nieumiejetna realizacja moze spowodowac wigcej szkody niz pozytku.
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Zgodnie z rezolucjami CITES transponowanymi do prawa Unii Europejskiej przez art. 8
ust. 6 1 art. 16 ust. 3 lit. a rozp. Rady 338/97, o dalszych losach okazoéw gatunkow
chronionych, wobec ktorych orzeczono przepadek, decyduja wiasciwe organy zarzadzajace
CITES. Zasadge t¢ wprowadza do ustawy o ochronie przyrody jej art. 130 ust. 1-3. Wskazuje
on, ktdre organy s3a powiadamiane przez sad o prawomocnych orzeczeniach przepadku
okazow poszczegdlnych gatunkéw. Warto zwrdci¢ uwage, ze w przypadku okazow
gatunkow z aneksow do rozp. Rady 338/97 sad ma zawsze obowigzek powiadomié
o przepadku Ministra Srodowiska, czyli organ zarzadzajacy CITES.

W przypadku okazéw gatunkéw z aneksow do rozp. Rady 338/97 to Minister
Srodowiska (zgodnie z cytowanymi wyzej przepisami Unii Europejskiej) wyznacza
decyzja administracyjng podmioty uprawnione do ,,utrzymywania” okazu (zapewne
chodzi o posiadanie lub przetrzymywanie — w zalezno$ci od formy ,,przekazania”
wybranej nastepnie przez organ). W przypadku okazow innych gatunkéw, organem tym
jest odpowiedni (powiadamiany) dyrektor ochrony $rodowiska. Minister Srodowiska
przy wyborze uprawnionych podmiotow kieruje si¢ odpowiednimi rezolucjami CITES.

Nalezy przyja¢, ze o samym ,przekazaniu” okazéow do tych podmiotow (w tym
o wyborze formy tego przekazania, ktorej ustawa nie narzuca) decyduje ten sam organ,
ktory wyznacza podmioty uprawnione do ich przejecia, czyli w przypadku okazow
chronionych na podstawie rozp. Rady 338/97 — Minister Srodowiska, po obowiazkowym
zasiegnieciu opinii polskiego organu naukowego CITES™. W przypadku zwierzat
niebezpiecznych dla zycia i zdrowia ludzi, w zwiazku z art. 131a ust. 2 dochodzi do
pozornego natozenia si¢ kompetencji organdow przekazujacych skonfiskowany okaz
uprawnionemu podmiotowi. Jednak zgodnie z zasada pierwszenstwa prawa
wspolnotowego, jesli zwierze takie jest jednoczes$nie chronione na podstawie rozp. Rady
338/97, kompetencije takie ma Minister Srodowiska. Warto zaznaczyé, ze w przypadku
zywych okazow, w zwigzku z niedostatkiem w Polsce azyli CITES, zgodnie
z zasadami CITES (Rezolucja 10.7) moga by¢ one przekazane takze do azyli
zagranicznych — zwlaszcza w innych panstwach Unii Europejskiej.

Zgodnie z art. 130 ust. 3, Minister Srodowiska (w przypadku okazéow gatunkow
z aneksow do rozp. Rady 338/97) moze takze zarzadzi¢, w drodze decyzji
administracyjnej, na koszt skazanego, odestanie okazow gatunkéw, wobec ktorych
przepadek orzeczono, do panstwa, z ktérego dokonano ich przywozu. Przy
podejmowaniu takiej decyzji powinien kierowa¢ si¢ zasadami okre§lonymi
w Rezolucjach9.9,9.10110.7 CITES.

Art.. 130 ust. 4 daje regionalnemu dyrektorowi ochrony S$rodowiska prawo do
zarzadzenia, w drodze decyzji administracyjnej, na koszt skazanego, usmiercenia
zwierzat lub zniszczenia roslin albo grzybow z gatunkow obcych, stanowiacych wlasnosé

"W polskim ttumaczeniu rozp. Rady 338/97 dodano w art. 16 ust. 3 tworczo informacje, ze ma to byé organ

,,0dno$nego” panstwa, przez co przepis stat si¢ niejednoznaczny. Jednak z innych wersji jezykowych wynika, ze ma to
by¢ organ naukowy panstwa konfiskaty.
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sprawcy (wykroczen lub przestepstw). Z brzmienia tego przepisu wynika, ze dotyczy to
przypadkow, w ktorych sad nie orzekt przepadku. Pomijajac kontrowersyjnos¢ prawna
takiego rozwigzania, nalezy zaznaczy¢, ze moze to dotyczy¢ co najwyzej okazéw obcych
gatunkow inwazyjnych oraz gatunkéw niebezpiecznych dla zdrowia i zycia ludzi, gdyz w
odniesieniu do pozostatych gatunkow chronionych na podstawie przepisow rozp. Rady
338/97 bytoby to dziatanie nieracjonalne, sprzeczne z celami Konwencji. Dlatego tez
wskazane jest przyjecie zasady, ze w przypadku gdyby odpowiedni regionalny dyrektor
chciat skorzysta¢ z tego uprawnienia w stosunku do okazéw bedacych jednoczesnie
okazami gatunkéw z aneksow rozp. Rady 338/97, powinien taka decyzje
przekonsultowaé z organami CITES, gdyz w praktyce bylaby ona réwnowazna
konfiskacie tych okazoéw i podjeciu decyzji o ich dalszym przeznaczeniu.

Koraliki wykonane z korala niebieskiego Heliopora coerulea (UE B, CITES II) z wyraznie widcznymi
koralitami (szkielet pojedynczego polipa). © Andrzej Kepel / salamandra.org.pl
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Na calym $wiecie w ofercie stragandéw z pamigtkami wykonanymi z ro$lin i zwierzat, znalezé mozna
okazy gatunkoéw objetych ochrong na podstawie CITES 1 rozp. Rady 338/97. Nie majac pewnosci, czy
dany okaz podlega ograniczeniom, czy nie, lepiej wstrzymac si¢ od zakupu takich pamatek, gdyz moga
one kosztowad nas znacznie wigcej, niz oczekuje od nas sprzedawca. © Andrzej Kepel / salamandra.org.pl
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Xlll. PODSTAWY NAZEWNICTWA JEDNOSTEK
KLASYFIKACJI BIOLOGICZNEJ

Przy stosowaniu przepiséw CITES nieustannie mamy do czynienia z nazwami réznych
gatunkow 1 innych taksondéw (jednostek podzialu) zwierzat i roslin. Wystepuja one
w zatacznikach do Konwencji, aneksach do rozp. Rady 338/97, wnioskach, zezwoleniach
i $wiadectwach wydawanych na mocy tych przepisow, w bazach danych, raportach,
rezolucjach... Stosowane sg zarowno nazwy potoczne (w réznych jezykach), jak i nazwy
naukowe (zwane czgsto nazwami facinskimi, gdyz mimo ze ich zrédto moze by¢ bardzo
rozne, stosuje si¢ do nich zasady pisowni i1 gramatyki facinskiej). Stad wazne jest, by osoby
wykorzystujace te przepisy miaty cho¢ podstawowa orientacj¢ w zasadach obowigzujgcych
przy stosowaniu tej nomenklatury. Jest to np. konieczne by skutecznie sprawdzi¢, czy dany
gatunek jest chroniony, a jesli tak, to w ktorym jest zatagczniku czy aneksie.

XIll.1.Wspobtczesna klasyfikacja biologiczna

Nie ma jednego podziatu organizméw zywych na rézne mniejsze jednostki, ktory
bylby powszechnie przyjety i akceptowany. Zaden ze stosowanych w przesztosci
1 wspoélczesnie systemow nie oddaje pelnej zlozonosci §wiata przyrody. Wszystkie te
podziaty majg charakter sztuczny, umowny, majgcy nam pomoc w zorientowaniu si¢
w §wiecie organizmow zywych.

jednostki (poziomy): ORGANIZMY ZYWE. . ... ... .. wirusy
[pol. (fac. / ang)] / ‘ \

domena (regio / domain) bakterie (Bacteria) jadrowce (Eucarya) archeowce (Archea)
krolestwo (regnum / kingdom) . rosliny grzybyJ zwierzeta pierwotniaki (protisty)
typ (phylum / phylum) dawniej: gromadz;(/i\f’isiu / division)

(classis / class) ’ kl;sa ’ g:‘omada (t;/Irko po polslku)

rzad (ordo / order)
‘ ) (ngsto tworzy si¢ dodatkowe poziomy, dodajac przedrostek pod- (sub—)N
rodzina (familia / family) dla poziomu bezposrednio nizszego, lub nad- (super-) dla bezposrednio
wyzszego [np. podgromada (subclassis), nadrzad (superordo), podrzad
(subordo), a zwlaszcza podgatunek (subspecies)]. Dla niektorych grup
organizmow wprowadzono kilka pozioméw dodatkowych, ktore maja
osobng nazwe, np. infrarzad (ponizej podrzedu), plemie (pomiedzy
odmiana (varietas / variety) | podrodzing a rodzajem), szczep (migdzy podgromada a nadrzgdem),
sekcja (migdzy rodzajem a gatunkiem) czy rasa (w ramach gatunkow
forma (forma / form, morph) khodowlemych)‘ )

rodzaj (genus / genus)

gatunek (species / species)

Ryc. 7. Podstawowy podzial organizmow zywych na jednostki klasyfikacji biologicznej
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W wielu krajach Europy wciaz mozna spotkac nielegalne hodowle wilkow Canis lupus (polska populacja
UE A, CITES 1I). Zdarza si¢, ze sa one zasilane szczenigtami pozyskiwanymi nielegalnie z odtowow
z wolno$ci. Zwierzgta te trzymane sa w warunkach znaczaco odbiegajacych od ich biologicznych
wymagan. W Polsce gatunek ten najczesciej wystepuje w handlu w postaci futer przemycanych gtownie
zza wschodniej granicy. © Jacek Wieckowski
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Prawodawcy nie byliby w stanie nadazac¢ za zmianami koncepcji naukowych. Trudno
by im tez bylo rozstrzygaé, ktora z konkurencyjnych teorii jest stuszniejsza. Dlatego na
potrzeby CITES 1 powigzanego prawodawstwa stosuje si¢ mozliwie prosty,
konserwatywny system podziatu. Wszelkie zmiany, np. podziatl dotychczasowych
gatunkow na kilka odrgbnych, przyjmuje si¢ bardzo ostroznie, czesto z wieloletnim
opOznieniem, gdy s3 juz one powszechnie akceptowane i nie ma bezposredniego
niebezpieczenstwa, ze jaka$ kolejna specjalistyczna publikacja wywréci wszystko
ponownie do gory nogami.

Dzigki takiemu podej$ciu, na potrzeby przestrzegania przepiséw dot. CITES nie trzeba
poznawaé wielu stosowanych obecnie koncepcji podzialu systematycznego, lecz
wystarczy zapozna¢ si¢ z jednym, ktory jest w tych przepisach wykorzystywany.
Przedstawia gorycina

Niestety — zoolodzy i botanicy nie zgodzili si¢ na jednolite nazewnictwo
poszczegblnych szczebli tego podziatu. Nawet metody zapisu (rodzaj stosowanej
czcionki) r6znig si¢ w odniesieniu do zwierzat i roslin. Na szczeScie rdznice nie sg zbyt
istotne. Najwazniejsze z nich omawiamy w rozdziale XIII.3.

W uproszczeniu — ro$liny, grzyby i zwierzeta to roézne krolestwa. W ich ramach
wyréznia si¢ typy, ktore z kolei dzieli si¢ na nizsze jednostki (roslin najczesciej na klasy,
azwierzat—na gromady).

Przepisy CITES dotycza obecnie zwierzat nalezacych do 6 typow. Sa to:

* parzydelkowce Cnidaria,

* migczaki Mollusca,

* pierscienice Annelida,

* stawonogi Arthropoda,

* szkartupnie Echinodermata,
* strunowce Chordata.

Przyktady gromad zwierzat to: ssaki, ptaki, gady, ptazy... W ramach gromad wydziela
si¢ zkolei rzedy —u ssakoéw beda to: parzystokopytne, drapiezne, walenie, naczelne itd.

W przypadku roélin i grzybow podziaty na typy, klasy czy rzedy sa tak nieustabilizowane,
ze w zestawieniach na potrzeby przepiséw praktycznie si¢ ich nie uzywa.

Kolejnym poziomem systematycznym, ktdry w przepisach stosuje si¢ w odniesieniu
do wszystkich krélestw, sa rodziny, w ramach ktorych wyrdznia si¢ rodzaje i gatunki.
Nizsze od gatunkow jednostki wymienia si¢ w przepisach tylko wyjatkowo. Jest jednak
nieco takich przypadkéw zaro6wno wsérdd zwierzat, jak i roslin, ze ochrong jest objety
np. tylko dany podgatunek, lub Ze niektore podgatunki majg wyzszy status ochronny niz
pozostate.

Xlll.2. Gatunek - podstawowa jednostka klasyfikacji

Podstawowa jednostka jest gatunek. Coz to takiego? Nie ma uniwersalnej definicji
1 wraz z rozwojem wiedzy coraz trudniej ja stworzy¢. Na potrzeby stosowania przepisow
CITES wyroznia si¢ dwa rodzaje pojmowania tego pojgcia—biologiczne i prawne.
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Gatunek w znaczeniu biologicznym, to w duzym uproszczeniu wszystkie osobniki
posiadajace podobne cechy, ktore w naturalnych warunkach mogg si¢ ze sobg krzyzowac.
W codziennej praktyce nie trzeba na szczescie znac i roztrzasaé wszystkich wyjatkow od
tej ogolnej zasady. Warto jedynie zdawac sobie sprawe, ze rosline, grzyb czy zwierze
nalezy traktowac jako nalezace do chronionego taksonu biologicznego, jesli naukowcy
zaliczyliby je do niego na podstawie wiedzy dostepnej w chwili, gdy takson ten byt
obejmowany ochrong. Czyli np. jesli jaki$ gatunek ,, X zostal wpisany do zatacznika
CITES czy aneksu rozp. Rady 338/97 w roku 1997, a w roku 2001 kto$§ odkryt,
ze w rzeczywistosci sg to 3 rdzne, bardzo do siebie podobne gatunki: ,,X17, ,, X271 X3”,
to na potrzeby stosowania przepisow CITES i pokrewnych, wszystkie osobniki tych
trzech nowo wydzielonych gatunkéw sa traktowane jako nalezace do gatunku ,.X”,
zgodnie ze stanem wiedzy zroku 1997. Zasadg te stosuje si¢ tak dlugo, az w przepisach nie
zostanie wprowadzona zmiana, ktora rozstrzygnie, czy wszystkie trzy gatunki sg objete
ochrona, czy np. tylko ,,X171,,X2”.

Gatunek w znaczeniu prawnym (w rozumieniu przepisow Unii Europejskie;j,
regulujacych handel zagrozonymi gatunkami), to: gatunek

* wznaczeniubiologicznym, a takze

* kazda nizsza od gatunku jednostka systematyczna (a wigc np. podgatunek,
forma, odmiana),

* populacja (czyli kazda odrebna biologicznie lub geograficznie grupa osobnikow
z danego gatunku),

* mieszance tego gatunku w pierwszym lub drugim pokoleniu'”.

Takie ujecie wynika z art. 2 lit. 1 1 s rozp. Rady 338/97, a takze art. 5 pkt 1 ustawy
o ochronie przyrody. W przypadku ograniczen wynikajacych jedynie z tego drugiego aktu
prawnego (np. w odniesieniu do gatunkéw zwierzat niebezpiecznych lub obcych
gatunkow inwazyjnych, nieujetych w aneksach do rozp. Rady 338/97), gatunkiem
W rozumieniu przepiséw nie sg: formy, rasy i odmiany udomowione, hodowlane Iub
uprawne.

Skad wzigto sie w przepisach to rozszerzenie znaczenia pojecia gatunek na nizsze
jednostki? Chodzi o to, ze jesli np. w aneksie do rozp. Rady 338/97 wymieniony jest
podgatunek czy np. jedynie populacja z jednego kraju — dotycza ich wszystkie przepisy,
w ktorych mowa o gatunkach z tego aneksu.

Ponizej, na przyktadzie powszechnie znanego gatunku: panda wielka Ailuropoda
melanoleuca (David, 1869), omowiono zasady obowigzujace w nazewnictwie gatunkow
biologicznych.

Nazwa polska:

panda —polska nazwa rodzaju

Pisze si¢ ja od matej litery, z wyjatkiem przypadkow, w ktérych i inne zwykle
rzeczowniki pisze si¢ wielka literg (np. na poczatku zdania). Czasami rézne rodzaje

108

Mieszance (hybrydy) kolejnych pokolen moga by¢ jednak nadal traktowane jako okazy CITES —patrz stownik.
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Lutung ciemny Trachypithecus obscurus (UE B, CITES II) — gldéwnym zagrozeniem dla gatunku jest
niszczenie jego naturalnych siedlisk poprzez nasadzenia palmy olejowej. Lutungi zabijane sa tez dla
migsa. © Borys Kala/salamandra.org.pl




—\l\tua]me l]d]\\ |eue1 lowmx nosorozca przemycany ch jest do Wietnamu oraz na nieco mniejszg skale do
stuje si¢ juz nie tylko w przeréznych kuracjach leczniczych, ale takze
nbol zamoznosci. Z uwagi na jego bardzo wysoka czarnorynkowg cene, serwowany jest np.
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biologiczne moga mie¢ t¢ sama nazw¢ polska (np. stonie afrykanskie i azjatyckie nalezg
z naukowego punktu widzenia do réznych rodzajow: Loxodonta i Elephas, a foka
Mirounga leonina nazywana jest powszechnie stoniem morskim poludniowym'®).
Zdarza si¢ tez sytuacja odwrotna, ze rézne gatunki nalezace do jednego rodzaju
biologicznego maja roézne polskie nazwy rodzajowe (np. rozne gatunki z rodzaju Equus
mogg miec polskie nazwy rodzaju: osiol, kon, zebra, kutan, kiang itd.).

wielka — epitet gatunkowy

Pisze si¢ go odmate;j litery, chyba Ze jest to rzeczownikowa forma nazwiska lub innej
nazwy wiasnej (np. kon Przewalskiego). Przymiotnikowe formy nazw geograficznych
pisze si¢ takze od matej litery (np. ston afrykanski). Polska nazwa gatunku moze sktada¢
si¢ z jednego wyrazu lub wickszej ich liczby. Zdarza si¢ tez, ze jeden gatunek ma kilka
powszechnie stosowanych nazw polskich. Np. gatunek Equus hemionus to po polsku
polosiot, dziki osiot azjatycki lub kutan azjatycki, a Cercopithecus cephus jest nazywany
koczkodanem biatowargim lub koczkodanem niebieskolicym. Nazwa polska nie zawsze
jestdostownym ttumaczeniem nazwy naukowej (czesto znaczy co$ zupetnie innego).

Nazwa naukowa:

Ailuropoda—naukowa (tacinska) nazwarodzaju

Pisze si¢ ja zawsze od wielkiej litery. Nazwa ta jest zawsze jednowyrazowa. Moze ulec
zmianie np. na skutek przeniesienia gatunku do innego rodzaju.

melanoleuca—naukowy (facinski) epitet gatunkowy

Obecnie pisze si¢ go zawsze od matej litery, nawet jesli pochodzi od nazwiska lub
nazwy wlasnej (np. Equus przewalskii). Epitet ten jest zawsze jednowyrazowy. Nawet
jesli sktada sie z kilku oddzielnych stéw, to w nazwie naukowej s3 one potaczone
facznikiem i tworzg jeden wyraz (np. agawa Krolowej Wiktorii to Agave victoriae-
reginae).

Naukowe nazwy gatunkowe (oba jej cztony) pisze si¢ czcionkg wyrdzniajacg je z tekstu
(np. kursywa w tekscie pisanym zwykla czcionka lub zwykta czcionka w tekscie pisanym
kursywa).

Informacje o opisaniu gatunku:

David — nazwisko osoby, ktora jako pierwsza opisata ten gatunek Czgsto (zwlaszcza

w przypadku osob, ktore opisaly wiele gatunkow) zamiast pelnego nazwiska stosuje si¢
ogoblnie przyjety jego skrot zakonczony kropka. Skracanie takie jest dozwolone tylko
w nomenklaturze botanicznej, ale czasem btednie wykorzystuje si¢ je takze w odniesieniu
do zwierzat. Niekiedy, gdy jakie$ nazwisko ma kilka powszechnie uzywanych pisowni,
stosuje si¢ w praktyce rozne z nich. Np. w przypadku wilka i ok. 6000 innych gatunkéw
opisanych przez Karola Linneusza (Carl von Linné) mozna spotka¢ w nazwie pisownig:
Linné, Linne, Linnaeus, a w przypadku ro$lin samo L.

109

W opublikowanej niedawno pozycji: Cichocki W., Wazna A., Cichocki J., Rajska-Jurgiel E., Jasinski A.,
Bogdanowicz W. 2015. Polskie Nazewnictwo ssakow $wiata. MIZ PAN, Warszawa: 362 ss. autorzy przypisali wielu
gatunkom ssakow nowe nazwy rodzajowe, w celu uniknigcia tego powtorzenia. I tak dla stonia morskiego
zaproponowali nazw¢ mirunga. Jednak wszystkie wspolczesne wielkie tragbowce nazywaja nadal stoniami,
niezaleznie od rodzaju biologicznego.
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1869 — rok, w ktorym po raz pierwszy opisano ten gatunek (opublikowano jego opis).
Jesli nazwisko autora i rok sg zapisane w nawiasie, oznacza to, ze W Owej pierwszej
publikacji zaproponowano inng nazwe¢ gatunkowa (np. blednie zakwalifikowano ten
gatunek do innego rodzaju). Jesli nawiasu brakuje, oznacza to, ze podana nazwa tacinska
jest taka sama, jak w pierwszej publikacji o tym gatunku (np. w 1869 r. francuski
misjonarz i przyrodnik Pere Armand David sadzil, ze panda wielka jest gatunkiem
niedzwiedzia i nazwat ja Ursus melanoleuca, a rok p6zniej Alphonse Milne—Edwards
uznal, ze jest to odrebny rodzaj i nazwatl go Ailuropoda). Obecno$é nawiasu sugeruje
wiec, ze w literaturze mozna spotkac co najmniej jedng inng, nieaktualng wersje naukowej
nazwy tego gatunku.

W nomenklaturze botanicznej za nawiasem podaje si¢ dodatkowo nazwisko (lub
nazwiska) 1 date wskazujace kto 1 kiedy zaproponowat obecng nazwe. Czesto podaje si¢ tez
same nazwiska—bez dat.

Informacje o opisaniu gatunku podawane sg stosunkowo rzadko — np. w tytule artykutu
naukowego traktujacego o danym gatunku lub przy pierwszym wymienieniu tego gatunku
w tekscie, albo na etykietach okazéw muzealnych. W powszechnej praktyce —np. w tekstach
popularnonaukowych lub w handlu — stosuje si¢ same nazwy krajowe lub naukowe.

Xlll.3. Nazwy i pisownia roznych jednostek
klasyfikacji biologicznej

Jak zaznaczono wczeséniej, polskie nazwy wszystkich jednostek taksonomicznych
(klasyfikacji biologicznej) pisze si¢ od matych liter (z wyjatkiem rzeczownikowych
epitetow gatunkowych pochodzacych od nazwisk i nazw wtasnych), takg samg czcionka
jak caty tekst.

Naukowe (tacinskie) nazwy jednostek taksonomicznych od poziomu rodzaju wzwyz
pisze si¢ wielka litera, a epitety gatunkowe i epitety nizszych od gatunku jednostek —
zawsze malg literg (z wyjatkiem nazw hybryd sztucznie utworzonych przez cztowieka).
Nazwy rodzajow i epitety nizszych od rodzaju jednostek pisze si¢ wyrdzniajacg czcionka
(najczesciej kursywa), a wyzsze od rodzaju: wg Miedzynarodowego Kodeksu
Nomenklatury Zoologicznej taka sama czcionka jak reszta tekstu, a wg Miedzynaro-
dowego Kodeksu Nomenklatury Botanicznej —rdwniez czcionkg wyrdzniajaca.

Nazwy naukowe mozna bra¢ w nawias okragly, np. jesli poprzedza je nazwa polska,
jednak zwlaszcza w przypadku nazw wyrdznionych inng czcionka nawias mozna
pomingg.

Poza typem czcionki, nazwy wyzszych od rodzaju jednostek taksonomicznych mozna
czgsto rozpoznac po koncowce wyrazu. Np. naukowe nazwy rodzin ro$lin i grzybdw maja
koncowke — aceae, a zwierzat — idae (polskie nazwy rodzin z wszystkich krolestw maja
zazwyczaj koncowke —ate). W Botanice i mikologii naukowe nazwy rz¢ddéw otrzymuja
koncéwke —ales, a nazwy polskie: —owce). W zoologii sg to najczesciej odpowiednio:
—formes 1—ksztaltne, ale nie jest to sztywna zasada.
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Xlll.4.Najczesciej spotykane skroty

Przy wymienianiu gatunkow, je§li podaje si¢ ich kilka z tego samego rodzaju,
w nazwach naukowych kolejnych gatunkdéw z danego rodzaju mozna zamiast catej nazwy
rodzaju poda¢ jedynie pierwsza gtoske i kropke (wg schematu: Bradypodion gutturale,
B. pumilum, B. sataroi, Calumma natusum, C. parsonii, Chamaeleo dilepis, Ch. gracilis).

Na listach czy w spisach mozna czgsto spotka¢ nastepujace skroty w nazwach
naukowych, pisane zwykla czcionkg: sp. (species — jaki$§ gatunek z jednostki, ktorej
nazwa jest przed tym skrotem); spp. (wszystkie/rézne gatunki z jednostki, ktorej nazwa
jest przed tym skrotem); ssp. (subspecies — podgatunek, z gatunku, ktérego nazwa jest
przed skrotem, przy czym po skrocie pisze si¢ epitet podgatunkowy); var. (varietas —
odmiana); x (mieszaniec — jesli litera ta znajduje si¢ migdzy nazwami réznych gatunkow,
oznacza to, ze chodzi o mieszanca tych gatunkéw, np. Schlumbergera russelliana
x Schlumbergera truncata; jesli znajduje sie w srodku nazwy gatunkowej miedzy nazwa
rodzaju a epitetem gatunkowym — ze takson ten nie jest w rzeczywistosci samodzielnym
gatunkiem, lecz mieszancem innych gatunkow z tego rodzaju, np. Schlumbergera
X buckleyi; a jesli znajduje si¢ przed nazwa rodzajowa — ze stanowi mieszanca gatunkow
zroznychrodzajow, np. x Calammophila baltica).

Przy pisaniu nazw podgatunkéw mozna wykorzysta¢ podany wyzej skrot (np. zotw
z6ltolicy Trachemys scripta ssp. troostii), ale czesto, zwlaszcza w zoologii, pomija si¢ go.
Woéwczas trzeci czlon nazwy jest zawsze epitetem podgatunkowym (np. zolw

czerwonolicy Trachemys scripta elegans). Jak widac na tych 2 przyktadach podgatunkow
z6twia ozdobnego Trachemys scripta, czgsto rozne podgatunki majg w nazwie polskiej
rozne epitety gatunkowe. Dlatego lepiej postugiwaé si¢ nazwami naukowymi, ktore jako
jedyne precyzyjnie i jedno-znacznie identyfikuja dana jednostke klasyfikacji
biologiczne;.

Kobra krolewska Ophiophagus hannah (UE B,
CITES II). Waz ten wpisany jest na liste gatunkow
niebezpiecznych dla zycia i zdrowia czlowieka —
kategoria I. © Andrzej Kepel / salamandra.org.pl
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7 rodzaj onthes objety jest ochrong (UE B, CITES II,
yjatkiem dwoch gatunkéw wymienionych w UE A1 CITES I: N. khasiana oraz N. rajah). © Andrzej
Kepel/salamandra.org.pl




XIV.SLOWNIKWYBRANYCH POJEC

Niniejszy stownik zostal oparty przede wszystkim o definicje, omdwienia lub

szczegotowe przepisy, znajdujace sie w tek$cie Konwencji, rezolucji CITES, notyfikacji
Sekretariatu CITES, rozporzadzeniach sktadajacych si¢ na EU WTR oraz w polskiej
ustawie o ochronie przyrody. Przedstawione znaczenie dotyczy tej grupy przepisow.
formutujac poszczegolne definicje staralismy si¢ mozliwie precyzyjnie odda¢ ich sens,
co czasami pozwalato na zastosowanie pewnych skrétow, a w wielu miejscach oznaczato
konieczno$¢ skorygowania bledow w przektadzie polskojezycznych wersji aktow prawa
UE lub CITES, albo wybrania sposrod nich wersji thumaczenia najbardziej zgodnego
z intencja prawodawcy. W kwadra-towych nawiasach podano najwazniejsze przepisy,
na ktorych oparto podana definicj¢ (informacja ta nie musi wyczerpywac listy wszystkich
przepisow, ktére dane pojecie doprecyzowuja).
Cele komercyjne (zarobkowe) — (ang. commercial purposes) — dziatanie uznaje si¢ za
majace cel komercyjny, jezeli w jego wyniku ma zosta¢ uzyskang korzy$¢ ekonomiczna
(w gotowce lub w jakiejkolwiek innej formie); moze polega¢ na odsprzedazy, wymianie,
$wiadczeniu ustug lub jakiejkolwiek innej formie uzyskiwania korzysci lub wykorzystania
gospodarczego. Pojecie ,,cele komercyjne” nalezy interpretowaé mozliwie szeroko, czyli
jesli jakie$ dziatanie (transakcja) nie ma w catosci charakteru wytacznie niekomercyjnego,
woweczas nalezy je traktowac jako majace cele komercyjne [Rezolucja 5.10].

Cele gléwnie komercyjne (cele gléwnie zarobkowe) — (ang. primary commercial
purposes) — okreslenie dotyczy dziatan, ktorych cele nickomercyjne nie s3 w sposob
oczywisty dominujace (dla takich celow nie mozna np. wydawacé zezwolen eksportowych
iimportowych dla okazéw z Zalacznika I 1 Aneksu A). Cigzar dowodu, ze dana transakcja
nie ma charakteru gtéwnie komercyjnego lezy po stronie osoby wystepujacej o wydanie
zezwolenia [Rezolucji 5.10].

Cze$¢ — (ang. part) — jakakolwiek czgs¢ zwierzecia lub rosliny (np. skéra, muszla,
korzen), surowa lub poddana wstgpnej obrobce (np. zakonserwowana, wypolerowana).
Czesciroslini zwierzat sg z reguty tatwo identyfikowalne.

Data pozyskania — (ang. date of acquisition) — dzien, w ktdorym okaz zostal schwytany
w $rodowisku naturalnym, przyszedt na §wiat w niewoli lub zostat sztucznie rozmnozony,
lub —jezeli dzien ten jest nieznany — pierwszy mozliwy do udowodnienia dzien, w ktorym
okaz byl przez kogokolwiek posiadany [Rezolucja 13.6; art. 1 pkt 1 rozp. Komisji
865/2006].

Decyzja — (ang. decision) — porozumienie pomiedzy stronami CITES przyjmowane
w formie glosowania (najczgsciej podczas Konferencji Stron), zazwyczaj zawierajace
instrukcje kierowane do konkretnych komitetéw, stron CITES, Sekretariatu lub innych
podmiotow. W przeciwienstwie do rezolucji, decyzje maja charakter krotkotrwaty —
ich wazno$¢ konczy si¢ z reguty w momencie, gdy dana instrukcja zostanie wykonana
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przez jej adresata. W wielu przypadkach decyzje naktadaja obowigzek sprawozdania si¢
zwykonania danego zlecenia Komitetowi Statemu lub kolejnej Konferencji Stron CITES.

Dobra osobiste i majatek gospodarstwa domowego — (ang. personal and household
effects)—okreslenie to wystepuje w dwoch, nieco odmiennych znaczeniach:

1. Wg EU WRT Jart. 2 lit. j rozp. Rady 338/97] — martwe okazy, ich czesci lub
produkty pochodne, ktore sg wlasnoscia podmiotu prywatnego, a ktére stanowig
lub maja stanowic¢ czes$¢ jego zwyklego majatku ruchomego i dobr. Zgodnie z art.
57 ust. 1 rozp. Komisji 865/2006 moga one korzysta¢ ze zwolnien przewidzianych
dla dobr osobistych i majatku gospodarstwa domowego (wliczajac w to trofea
mys$liwskie), jesli nie s3 (i nie majg by¢) wykorzystywane w celu osiggniecia
korzys$ci handlowych, sprzedazy, wystawiania do celéw handlowych, posiadania
w celu sprzedazy, oferowania na sprzedaz lub transportu w celu sprzedazy, a jedno-
czes$nie spetniaja jeden z nastgpujacych warunkow:

* stanowig czg$¢ bagazu osobistego podréznych przybywajacych z panstwa
trzeciego;
¢ stanowig wlasno$¢ prywatng osoby fizycznej zmieniajacej swoje miejsce
zamieszkania z panstwa trzeciego na Uni¢ Europejska);
* stanowig trofea mysliwskie pozyskane przez podrdznego i przywozone sg
W pozniejszym terminie.
2. WgCITES [Rezolucja 13.7]—okazy ktore:
* stanowig wlasno$¢ osobista lub nie sg przeznaczone do celow komercyjnych;
* zostaly legalnie uzyskane;
* wtrakcie importu, eksportu Iub reeksportu:
= stanowig cze$¢ ubrania podrézujacej osoby lub byty bezposrednio niesione
lub spakowane w bagazu osobistym, badz
= stanowily cze$¢ przewozonego majatku domowego (przy zmianie miejsca
zamieszkania).

Dziczyzna — (ang. bushmeat) — migso pozyskane do celow spozywczych, ze zwierzat
wystepujacych w stanie dzikim.

Ekstrakt (wyciag) — (ang. extract) —kazda substancja uzyskana bezposrednio z materiatu
ros§linnego za pomocg $rodkow fizycznych lub chemicznych niezaleznie od procesu
produkcji. Ekstrakt moze mie¢ konsystencje stalg (np. krysztaly, zywica, czastki rdéznej
gramatury), potstala (np. zywice, woski) lub ptynna (np. roztwory, nalewki, oleje, olejki
eteryczne) [ust. 8 wstepu do zatacznikéw CITES; ust. 13 Aneksu rozp. Komisji
1320/2014].

Fornir (arkusze fornirowe) — (ang. veneer sheet) — cienka warstwa lub arkusz (zazwyczaj
o grubo$ci do 6 mm) drewna, zwykle z drewna cigtego lub rozwarstwianego, uzywana do
wyrobu sklejki, mebli fornirowanych, pojemnikéw fornirowych itp. Kod wg.
Zharmonizowanego Systemu Klasyfikacji (HS) Swiatowej Organizacji Celnej — 44.08.

[Rezolucja 10.13] (patrztez rozdziat V.7.2).
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Gatunek — (ang. species) — w znaczeniu prawnym, na potrzeby rozp. 338/97 i przepisow
wykonawczych do niego, oznacza gatunek, podgatunek lub jego populacj¢. Szersze
omowienie tego pojecia przedstawiono w rozdziale XI11.2.

Handel — (ang. trade) — okreSlenie to wystepuje w dwoch, nieco odmiennych
znaczeniach:

1. WgUE WTR [art. 2 lit. u rozp. Rady 338/97] — import do Unii Europejskiej, w tym
sprowadzenie z morza, eksport i reeksport z jej obszaru oraz wykorzystanie,
przewo6z lub przekazanie prawa wlasnosci w obrgbie Unii, w tym w panstwie
cztonkowskim.

2. Wg CITES [art. I lit. ¢ Konwencji] — eksport, reeksport, import i sprowadzenie
zZmorza.

Hybryda (mieszaniec, krzyzowka) — (ang. hybrid) — osobnik powstalty w wyniku
skrzyzowania dwoch organizméw rodzicielskich nalezacych do réznych gatunkow
(W znaczeniu prawnym). W przypadku zwierzat [Rezolucja 10.17], hybryda uznawana
jest jako okaz CITES jesli w 4 poprzedzajgcych pokoleniach przynajmniej jeden
z osobnikow rodzicielskich nalezat do taksonu ujetego w Zatgczniku I Iub II, przy czym
jesli przynajmniej jeden z osobnikéw rodzicielskich nalezal do gatunku z Zatacznika I,
hybryda jest traktowana jako ujeta w Zataczniku I, a jesli przynajmniej jeden z osobnikow
rodzicielskich nalezat do gatunku z Zatacznika II (i Zaden nie byt z Zatgcznika I) — jako
ujeta w Zalgczniku II. W przypadku roslin [Rezolucja 11.11], hybryda objgta jest
przepisami CITES, jesli przynajmniej jeden okaz rodzicielski ujety jest w zatacznikach
CITES, chyba ze hybrydy danego gatunku sg wytgczone z zalgcznikéw CITES na
podstawie przypiséw zamieszczonych w Zataczniku IT lub III. Jednak w odniesieniu do
hybryd sztucznie rozmnozonych, tylko w wypadku jesli jeden organizméw rodzicielskich
nalezy do gatunku z Zalacznika I'", przy ktérym dano odpowiedni przypis, hybrydy te
nalezy traktowac jako okazy z Zalacznika I. Jedli takich przypiséw brak — sztucznie
rozmnozone hybrydy okazow, ktérych cho¢ jeden z osobnikéw rodzicielskich jest ujety
w Zalaczniku I traktuje si¢ jako ujete w Zatgczniku I1. Rosline bedaca hybryda, ktorej choé
jeden rodzic nalezy do taksonu umieszczonego w zalacznikach II lub III, traktuje si¢ jako
takson z tego zatgcznika CITES, do ktérego nalezat rodzic o wyzszym statusie ochrony
(nizszym numerze zatgcznika).

Kawior — (ang. caviar) — przetworzone, niezaptodnione jaja (ikra) ryb jesiotroksztattnych
Acipenseriformes [ Rezolucja 12.7].

Kawior prasowany — (ang. pressed caviar) — kawior sktadajacy si¢ z nie zaptodnionych
jaj (ikry) jednego lub wigkszej liczby gatunkéw jesiotrow lub wiostonosow, ktory
pozostat po produkcji kawioru wyzszej jakosci Rezolucja 12.7].

Kloda — (ang. log) — surowe lub wstgpnie obrobione drewno, przygotowane do dalszej
obrobki, w szczegolnosci na tarciceg, pulpe drzewng lub arkusze forniru. Ktody moga by¢

"’Obecnie przy zadnym gatunku nie ma takiego przypisu.
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pozbawione kory lub drewna bielastego (bieli). Kod wg. Zharmonizowanego Systemu
Klasyfikacji (HS) Swiatowej Organizacji Celnej — 44.03 [Rezolucja 10.13] (patrz tez

rozdziat V.7.2).
Kody okreflajace cel transakcji — zamieszczane np. na dokumentach eksportowych
iimportowych:
B - hodowlawniewoli lub sztuczne rozmnazanie;
E - celeedukacyjne;
G — ogrody botaniczne;
H - trofeamysliwskie;
L — celezwigzane z egzekwowaniem prawa/sagdownictwem/analizami sgdowymi;
M - celemedyczne (w tym badania biomedyczne);
N — reintrodukcja lub introdukcja do srodowiska naturalnego;
P — celeosobiste;
Q - cyrkilubwystawy objazdowe;
S - celenaukowe;
T — celekomercyjne'"’;
Z — ogrody zoologiczne.
Kody okreslajgce pochodzenie okazu — zamieszczane np. na dokumentach

eksportowych i importowych

A —

ro$liny wymienione w Aneksie A, sztucznie rozmnozone do celow
niekomercyjnych oraz rosliny wymienione w aneksie B i C, sztucznie
rozmnozone zgodnie z rozdziatem XIII rozp. Komisji 865/2006, jak rowniez ich
czgséciipochodne;

zwierz¢ta wymienione w Aneksie A, hodowane w niewoli do celéw
niekomercyjnych, oraz zwierzeta wymienione w aneksie B i C, wyhodowane
w niewoli zgodnie z rozdziatem XIII rozp. Komisji 865/2006, jak rowniez ich
czesdciipochodne;

zwierzeta wymienione w Aneksie A wyhodowane w niewoli do celow
komercyjnych oraz rosliny wymienione w Aneksie A sztucznie rozmnozone do
celow komercyjnych zgodnie z rozdziatem XIII rozp. Komisji 865/2006, jak
rowniez ich czesci i pochodne (UWAGA — wedtug przepisow CITES, kod ten
stosuje si¢ w odniesieniu do zwierzat pochodzacych z hodowli gatunkow
z Zatacznika I, zarejestrowanych w Sekretariacie CITES);

zwierzeta urodzone w niewoli, lecz dla ktérych kryteria rozdziatu XIII rozp.
Komisji 865/2006 nie sa spetnione, jak rowniez ich czgéciipochodne;

11

W polskich thumaczeniach omawianych wspolnotowych aktow prawnych zamiast wyrazu , komercyjne” (ang.:

commercial, niem.: kommerzielle, franc.: commerciales) w wielu miejscach uzyto przymiotnika ,,handlowy”, mimo ze
wyrazenie handel (ang.: trade, niem.: handel, franc.: commerce) jest odmiennie zdefiniowane. By¢ moze thumaczenie
oparto o tekst francuski, gdzie réwniez wystgpuje podobienstwo tych pojeé, takze powodujace klopoty
interpretacyjne. W niniejszym podrgczniku staramy si¢ konsekwentnie pisa¢ o celach komercyjnych (czyli
zarobkowych) oraz o handlu (w znaczeniu zgodnym z definicja),
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— skonfiskowane lub zatrzymane okazy;

o~
|

przedkonwencyjne (kod ten powinien by¢ wykorzystywany wylacznie z innym
kodem towarzyszacym);

— okazy pochodzace zranczingu;

— zrodto nieznane (wymaga uzasadnienia);

— okazy schwytane w $rodowisku naturalnym;

X 2 Cm

— okazy sprowadzone z morza.

Kolekcja prébek — (ang. sample collection) — kolekcja legalnie pozyskanych martwych
okazdw, czesci lub produktow pochodnych gatunkdw ujetych w Zatgczniku IT lub 111 badz
okazdéw urodzonych i wyhodowanych w niewoli lub sztucznie rozmnozonych w celach
komercyjnych z gatunkow ujetych w Zalaczniku I (ktére traktowane sg jak gatunki ujete
w Zataczniku II), ktore nie sg przeznaczone na sprzedaz ani do jakiegokolwiek innego
przekazania i ktére przewozone bedg przez granice panstwowe w celach wylacznie
ekspozycyjnych, po czym powrdca do kraju, ktory jako pierwszy wydal zezwolenie na ich
przewozenie [Rezolucja 12.3].

Kontrolowane srodowisko — (ang. controlled environment) — $rodowisko, na ktore
oddziatuje si¢ w celu hodowli zwierzat okreslonych gatunkow, posiadajgce granice
stworzone w celu uniemozliwienia zwierzgtom, jajom lub gametom tych gatunkow
opuszczanie danej strefy lub wchodzenie do niej, oraz mogace obejmowaé, miedzy
innymi, nast¢pujace elementy: sztuczne pomieszczenia, usuwanie odchodow, opieke
zdrowotna, ochrong przed drapieznikami oraz sztuczne karmienie [Rezolucja 10.16; art. 1
pkt4 rozp. Komisji 865/2006].

Kontrolowane warunki — (ang. controlled conditions) — nienaturalne $rodowisko,
poddawane intensywnym zabiegom cztowieka, ktorych celem jest rozmnazanie roslin.
Moze to by¢ np. uprawa ziemi, nawozenie, zwalczanie chwastow [Rezolucja 11.11].

Ko$¢ sloniowa — (ang. /elephant/ ivory) — material pochodzacy z przeksztalconych
goérnych siekaczy stoni, zwanych rowniez ciosami (ang. elephant tusks). Wsrod stoni
afrykanskich ciosy wystepujg zar6wno u samcow jak i samic, podczas gdy w przypadku
stoni azjatyckich ciosy sa atrybutem wytacznie samcow. Potocznie nazwa tg okresla si¢
takze wszelkie produkty wykonane z tego materialu. Angielskie stowo ivory, choc jest
przede wszystkim kojarzone jest z ko$cig stoniows, stosowane jest rtowniez w stosunku do
materialu z zgbow innych ssakow, na tyle duzych, by nadawaty si¢ do rzezbienia —
w szczegblnosci ciosOw mamutdw oraz zeboéw morsow, hipopotamédw, kaszalotow, orek,
narwali oraz niektorych gatunkéw dzikich §win. Zobacz tez: obrobiona ko$¢ stoniowa
isurowa kos¢ stoniowa.

Kraj pochodzenia — (ang. country of origin) — kraj w ktéorym okaz zostat pozyskany ze
srodowiska naturalnego, urodzony w hodowli (w przypadku zwierzat) lub sztucznie
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rozmnozony (w przypadku roslin) [art. 2 lit. ¢ rozp. Rady 338/97]. Wyjatkowo —
w przypadku okazéw roslin, ktére korzystaja ze zwolnien (wyjatkow) z podlegania
przepisom CITES, za kraj pochodzenia w znaczeniu Konwencji uwaza si¢ kraj, w ktorym
dane okazy przestalty kwalifikowaé si¢ do zwolnienia i zaczely podlega¢ CITES
[Rezolucja11.11].

Krzyzéwka —patrz: hybryda.
Kultywar —patrz: odmiana.

Kwota eksportowa — (ang. export quota) — liczba lub ilo$¢ okazdéw danego gatunku, ktora
moze by¢ wyeksportowana z danego kraju w ciagu jednego roku, bez szkodliwego
wplywu na jego populacje, w tym na role, jaka odgrywa w ekosystemach [Rezolucja
14.7]. Kwoty eksportowe najcz¢éciej ustalane sg jednostronnie przez panstwa strony
CITES, ale moga by¢ rowniez ustalane przez Konferencje Stron. Kazde panstwo, ktore
ustali krajowe kwoty eksportowe dla okreslonych gatunkéw (lub rodzajow okazow
z danych gatunkéw), zobowigzane jest powiadomi¢ o tym Sekretariat CITES, ktory
z kolei przekazuje taka informacj¢ w formie notyfikacji do wszystkich panstw stron
Konwencji. Najczesciej notyfikacja taka ma charakter zbiorczy i zawiera informacje na
temat wszystkich krajowych kwot eksportowych, o ktéorych Sekretariat zostat
powiadomiony.

Latwo rozpoznawalny — (ang. readily recognizable) — wtasciwos¢ okazu wynikajaca
z zalaczonego dokumentu, opakowania, oznakowania lub etykiety badz jakichkolwiek
innych okolicznos$ci, ktora wskazuje ze jest on czeScig lub pochodng zwierzgcia lub
ro$liny z gatunku ujetego w zatacznikach CITES, chyba ze taka cz¢$¢ lub pochodna jest
wylaczona spod przepisow CITES [Rezolucja 9.6].

Miejsce przeznaczenia — (ang. place of destination) — miejsce, w ktorym zgodnie
z zamierzeniem w momencie wprowadzenia do danego panstwa (lub Unii Europejskiej)
maja w zwyktych okoliczno$ciach znalez¢ si¢ okazy w wyniku transakcji; w przypadku
zywych okazow jest to pierwsze miejsce, w ktorym okazy maja by¢ przetrzymywane po
wszelkim okresie kwarantanny Iub innego przetrzymywania do celéw badan i kontroli
sanitarnych [art. 2 lit. k rozp. Rady 338/97] (zobacz tez: wlasciwe i zatwierdzone miejsce
przeznaczenia).

Mieszaniec —patrz hybryda.

Nomenklatura standardowa — (ang. standard nomenclature) — w celu ujednolicenia
nazewnictwa taksonomicznego stosowanego na potrzeby wdrazania przepisOw
Konwencji Waszyngtonskiej stosuje si¢ tzw. nomenklature standardowa, czyli
ujednolicone nazewnictwo naukowe — zgodne z tym, ktore zostalo dla poszczegdlnych
jednostek systematycznych zaproponowane w publikacjach naukowych zestawionych na
liscie referencyjnej przyjetej i aktualizowanej przez Konferencje Stron. Aktualna lista
referencyjna nomenklatury standardowej jest zawarta w aneksie do Rezolucji 12.11.
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Notyfikacja — (ang. notification) — forma komunikacji pomiedzy Sekretariatem
a stronami CITES. Notyfikacje z reguly zawieraja informacje na temat réznego rodzaju
spotkan, decyzji, kwot eksportowych, rekomendacji statych komitetow CITES itp.
Na stronie Sekretariatu CITES znajduje si¢ lista wszystkich wydanych notyfikacji wraz
z zaznaczeniem ich aktualano$ci.

Numer identyfikacyjny partii — (ang. lot identyfication number) — numer
identyfikacyjny wykorzystywany w systemie $ledzenia kawioru, stosowany w zaktadach
przetwarzania i pakowania kawioru [Rezolucja 12.7].

Obrobiona kos¢ stoniowa — (ang. worked /elephant/ ivory) —ko$¢ stoniowa ktora zostata
poddana procesowi rzezbienia, ksztattowania Iub obrébki, w catosci lub w czesci. Pojgcie
to nie obejmuje jednak catych cioséw w jakiejkolwiek formie, chyba ze powierzchnia
calego ciosu jestrzezbiona [Rezolucja 10.10].
Odmiana (kultywar) — (ang. cultivar)—zestaw (zbior) roslin:

a) ktory zostal wybrany zuwagi na szczeg6lng wiasciwos¢ lub zestaw wlasciwosci;

b) ktorego wlasciwosci zachowujg odrebny, spojny i staty charakter; oraz

¢) ktory zachowuje te wlasciwosci, jesli rozmnazania dokonuje si¢ na odpowiednie

sposoby.

Zaden nowy kultywar nie moze zosta¢ za taki uznany, dopoki jego nazwa kategorii i opis
nie zostang oficjalnie opublikowane w Miedzynarodowym Kodeksie Nomenklatury
Roslin Uprawnych [Rezolucja 11.11; uwaga 10 w Aneksie do rozp. Rady 338/97; zgodnie
z definicja zawartg w 8. wydaniu Miedzynarodowego Kodeksu Nomenklatury Roslin
Uprawnych].

Oferowanie do sprzedazy — (ang. offering for sale) — proponowanie (oferowanie)
sprzedazy (w znaczeniu potocznym) lub wszelkie dziatanie, ktore mozna by w rozsadny
sposob uzna¢ za oferte sprzedazy, w tym reklame sprzedazy (lub spowodowanie jej
ogloszenia), a takze zaproszenie do pertraktacji [art. 2 lit. i rozp. Rady 338/97] (patrz tez:
sprzedaz).

Okaz — (ang. specimen) — okreSlenie to wystepuje w trzech, nieco odmiennych
znaczeniach:

1. Wg EU WTR Jart. 2 lit. t rozp. Rady 338/97] — zwierzg lub roslina, zywe lub
martwe, nalezace do gatunku wymienionego w aneksach A—D, kazda ich cze$¢ lub
produkt pochodny, zawarty w innych towarach lub nie, oraz wszelkie inne towary,
ktore zgodnie z dotagczonym dokumentem, opakowaniem, oznakowaniem lub
etykietg, lub wszelkimi innymi okoliczno$ciami majg zawiera¢ lub zawierajg
czgsci lub produkty pochodne zwierzat lub roslin nalezacych do tych gatunkow,
chyba ze na podstawie wyraznego wylaczenia takie czesci lub produkty pochodne
nie podlegaja przepisom rozp. Rady 338/97 lub przepisom odnoszacym si¢
do aneksu, w ktérym dane gatunki s3 wymienione, poprzez wskazanie odnosnie do
tego w przedmiotowych aneksach.
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2. WgCITES [art. I lit. b Konwencji] —
¢ kazde zwierze lub roslina, zywe lub martwe,

* w odniesieniu do zwierzat — gdy chodzi o gatunki ujgte w zalacznikach 1 11 —
kazda tatwo rozpoznawalna ich cze$¢ lub produkt otrzymany ze zwierzgcia,
a gdy chodzi o gatunki ujete w Zataczniku 111 — kazda tatwo rozpoznawalna ich
czg$¢ lub produkt otrzymany ze zwierzecia, jezeli zostaly one objete tym
Zalacznikiem, oraz

* w odniesieniu do roslin — gdy chodzi o gatunki ujete w Zataczniku I — kazda
fatwo rozpoznawalna ich czg¢$¢ lub produkt otrzymany z roéliny, a gdy chodzi
o gatunki ujete a zalacznikach I1 1 I1I — kazda tatwo rozpoznawalna ich cze$¢ lub
produkt otrzymany z ro$liny, jezeli sg one objete tymi zatgcznikami.

3. Wgprawa polskiego [art. 5 lit. 11a ustawy o ochronie przyrody] — okaz gatunku to
ro§lina, zwierzg lub grzyb z danego gatunku, zywe lub martwe, kazda ich czgsc,
forma rozwojowa, jajo lub wydmuszka, a takze produkt pochodny, rowniez
zawarty w innych towarach, oraz towary, ktére zgodnie z dolgczonym
dokumentem, opakowaniem, oznakowaniem Iub etykieta, lub jezeli wynika to
z jakichkolwiek innych okolicznoséci, maja zawiera¢ lub zawieraja czg¢sci lub
produkty pochodne zro$lin, zwierzat, lub grzybow z danego gatunku.

Okaz przedkonwencyjny — (ang. pre-Convention specimen) — okaz, ktory zostat
pozyskany (patrz: data pozyskania) zanim gatunek, do ktérego nalezy, zostal wpisany do
ktéregokolwiek zatacznika CITES [Rezolucja 13.6; art. 1 pkt 10 rozp. Komisji 865/2006].

Okaz stanowiacy turystyczng pamiatke — okaz stanowigcy dobro osobiste lub majatek
gospodarstwa domowego, nabyty poza krajem stalego pobytu wiasdciciela, niebedacy
okazem zywym [Rezolucja 13.7].

Opakowanie podstawowe (bezposrednie) — (ang. primary container) — nazwa ta
uzywana w odniesieniu do opakowan kawioru i oznacza puszke, stoik lub inny pojemnik,
ktéry ma bezposredni kontakt zkawiorem [Rezolucji 12.7].

Opakowanie zbiorcze (zewnetrzne) — (ang. secondary container) — pojemnik w ktérym
umieszczone sg opakowania podstawowe kawioru [Rezolucji 12.7].

Osoba zwykle zamieszkujaca na terytorium Unii Europejskiej (Wspolnoty) — osoba
mieszkajaca na terytorium Unii Europejskiej (dawniej nazywanej Wspdlnotg) przez co
najmniej 185 dni w kazdym roku kalendarzowym ze wzgledu na powigzania zawodowe
lub, w przypadku 0séb bez powigzan zawodowych, ze wzgledu na powiazania osobiste,
ktore wskazujg na silne wiezi pomiedzy tg osobg a miejscem jej zamieszkania [art. 1 pkt 5
rozp. Komisji 865/2006].

Paleczka deszczowa (kij deszczowy) — (ang. rainstick) — instrument muzyczny
tradycyjnie wykonany z todygi kaktusa wypetnionej drobnym materiatem, np. ryzem Iub
kamykami, ktory przy przechylaniu pateczki przesypuje si¢, dajac charakterystyczny
szeleszczacy dzwigk, podobny do odglosu padajacego deszczu (patrz tezrozdziat V.8.2).
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Pamiatka turystyczna — patrz: okaz bedacy pamiatka turystyczna.

Piasek koralowy — (ang. coral sand) — materiat sktadajacy si¢ w catosci lub czesci z pokru-
szonych fragmentéw martwych koralowcoéw o §rednicy mniejszej niz 2 mm. Piasek koralowy
moze réwniez zawiera¢ pozostatosci otwornic Foraminifera, muszli migczakéow i skoru-
piakow oraz krasnorostow z rzedu Corallinales. Piasek koralowy jest nierozpoznawalny do
poziomu rodzaju i nie podlega ograniczeniom CITES [Rezolucja 11.10].

Pociete drewno (tarcica) — (ang. sawn wood) — asortyment drzewny pocigty (przetarty)
wzdtuznie lub wytworzony w procesie tupania. Grubos$¢ pocigtego drewna zazwyczaj
przekracza 6 mm. Kody wg. Zharmonizowanego Systemu Klasyfikacji (HS) Swiatowej
Organizacji Celnej44.06144.07 [Rezolucja 10.13] (patrz tez rozdzial V.7.2).

Podkladka — (ang root stock, grafting stock) — ukorzeniona roslina, na ktorej szczepi si¢
(wszczepia czg$¢ rosliny szlachetnej w nieszlachetng) lub okulizuje (przeszczepia paczek
lisciowy Iub ped z odmiany szlachetnej na nieszlachetng) odmiang szlachetng innej rosliny.

Potomstwo drugiego pokolenia (F2) — okazy uzyskane w kontrolowanym srodowisku
z rodzicow, ktorzy rowniez zostali uzyskani w kontrolowanym $rodowisku (kolejne
pokolenia uzyskiwane w kontrolowanym $§rodowisku oznacza si¢ odpowiednio F3, F4
itd.) [Rezolucja 10.16; art. 1 pkt 2 rozp. Komisji 865/2006].

Potomstwo pierwszego pokolenia (F1) — okazy uzyskane w kontrolowanym
srodowisku, przy czym przynajmniej jedno z rodzicow bylo poczete, Iub pozyskane
zwarunkow naturalnych [Rezolucja 10.16; art. 1 pkt 2 rozp. Komisji 865/2006].

Produkt pochodny — (ang. derivative) —kazda przetworzona czgs¢ zwierzecia lub rosliny
(np. produkt medyczny, perfumy, pasek do zegarka). Moze to by¢ fragment
przetworzonej, tatwo rozpoznawalnej czgsci (np., z¢ba, skory), albo mieszanina réznych
elementéw (np. proszek, ekstrakt, pasztet). Produktem pochodnym sa tez niebedace
cze$ciami wytwory tych organizméw (np. wydzieliny gruczotéw), z wyjatkiem moczu,
katu oraz ambry szarej uzyskanych bez manipulowania zwierzgciem, ktore sg traktowane
jako produkty odpadowe. [ust. 15 Aneksu rozp. Komisji 1320/2014]

Produkt skonczony, zapakowany i gotowy do handlu detalicznego — (ang. finished
product packaged and ready for retail trade) — produkt przesylany pojedynczo lub
zbiorczo, zapakowany i przygotowany do handlu detalicznego, nie wymagajacy dalszego
przetwarzania, gotowy do sprzedazy lub ogolnego (powszechnego) uzytku [ust. 8 wstepu
do zalacznikow CITES; ust. 13 Aneksu rozp. Komisji 1320/2014]. Okreslenie
wykorzystywane w odniesieniu do okazow roslin.

Proszek — (ang. powder) — sucha substancja stata w postaci drobno Iub gruboziarnistych
czastek [ust. 8 wstepu do zatacznikow CITES; ust. 13 Aneksu rozp. Komisji 1320/2014].
Nazwa ta stosowana jest w odniesieniu do produktéw pochodzenia ro§linnego.

Przypis — (ang. annotation) — adnotacja przypisana do niektérych gatunkéow ujetych
w zatgcznikach CITES (lub aneksach rozp. Radu 338/97). Wskazuje miedzy innymi, ktore
populacje danego gatunku badz jakie czesci lub produkty pochodne danego gatunku ujete

saw danym zalaczniku (lub aneksie).
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Reeksport — (ang. reexport) — eksport jakiegokolwiek okazu, ktoéry wczesniej byt
importowany. Definicja zawarta w art. | CITES.

(Re)eksport—eksport lub reeksport.

Rejestr — (ang. register) — wykaz, spis, prowadzony przez upowazniony organ lub
podmiot. Sekretariat CITES prowadzi m.in. rejestry:
* hodowli zwierzat z gatunkow ujetych w Zataczniku I przeznaczonych do celow
komercyjnych [Rezolucja 12.10],
* szkoélek sztucznie rozmnazajacych rosliny z gatunkow ujetych w Zataczniku I,
przeznaczonych do celéw komercyjnych [Rezolucja9.19],
* instytucji naukowych zwolnionych z niektérych ograniczen wynikajgcych
zprzepi-soOw CITES na podstawie art. VII § 6 [Rezolucja 11.15],
* zaktadow przetwarzajacych kawior [Rezolucja 12.7],
¢ zatwierdzonych producentow tagéow dla produktéw ze skor krokodyli
[Rezolucja11.12].
Organy zarzadzajace CITES majg m.in. obowigzek prowadzié rejestry:
* podmiotow, ktére moga korzystac z uproszczonych procedur w handlu prébkami
biologicznymi [art. 18 ust. 1 lit. arozp. Komisji 865/2006],
* podmiotow, ktore moga korzystaé z uproszczonych procedur w handlu
martwymi okazami (na podstawie dokumentéw wydawanych in blanco) [art. 19
ust. 1 lit. brozp. Komisji 865/2006],
* okazéw objetych swiadectwami dla wystawy objazdowej [art. 33 ust. 1 lit. a
rozp. Komisji 865/2006],
* okazow objetych swiadectwami wlasnosci prywatnej [art. 40 ust. 1 lit. a rozp.
Komisji 865/2006],
* okazow objetych $wiadectwami dla instrumentu muzycznego [art. 44k lit. a
rozp. Komisji 865/2006],
» zaktadow przetwarzajacych kawior [Rezolucja 12.7],
* procentowej ilosci okazow gatunkdéw wymienionych w aneksach A i B do rozp.
Rady 338/97, ktére byly martwe w momencie wprowadzenia na terytorium
Wspolnoty [art. 69 ust. 3 rozp. Komisji 865/2006].
Roézne rejestry mogg tez byé prowadzone przez organy na podstawie przepisOw
krajowych — np. rejestry zywych zwierzat, prowadzone w Polsce przez starostow [art. 64
ust. 1 1 art. 73 ust. 10 ustawy o ochronie przyrody]. Poza tym podmioty uprawnione do
réznych czynno$ci czy stosowania uproszczonych procedur takze sa zobowigzane
do prowadzenia réznych rejestrow — np. hodowlanych, dotyczacych prowadzonego
obrotu czy wydanych dokumentéw [np. art. 19 ust. 1 lit. d (iii), art. 63 ust. 1 i 2a, art. 66 ust.
7 rozp. Komisji 865/2006].

Retrospektywne zezwolenie/Swiadectwo — (ang. retrospective permit/certificate) —
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zezwolenie lub $§wiadectwo wydane z mocg wsteczng dla okazu CITES po tym, jak zostat
on juz wyeksportowany lub reeksportowany [czgs¢ XIII Rezolucji 12.3; art. 15 rozp.
Komisji 865/2006] (zobacz tezrozdziat V.10).

Rezolucja — (ang. resolution) — porozumienie pomiedzy Stronami CITES, przyjmowane,
nowelizowane lub anulowane w wyniku glosowan podczas Konferencji Stron, dotyczace
interpretacji tekstu Konwencji lub stosowania jej przepisow. Rezolucje z zasady
obowiazujg przez dhugi czasu (do odwotania).

Skata koralowa — (ang. Coral rock)—twardy, skonsolidowany materiat o §rednicy wigkszej
niz 3 cm, ztozony z fragmentéw martwych korali, mogacy réwniez zawiera¢ zespojony
piasek, krasnorostow z rz¢du Corallinales oraz inne skaty osadowe [Rezolucja 11.10].

Sklejka — (ang. plywood) — produkt sktadajacy si¢ z trzech lub wigcej arkuszy sklejonych
1 sprasowanych jeden na drugim i zwykle ztozonych w taki sposob, by wtokna kolejnych
warstw byly ulozone w stosunku do siebie pod katem. Kody wg. Zharmonizowanego
Systemu Klasyfikacji (HS) Swiatowej Organizacji Celnej: 44.12.13, HS 44.12.14 i HS
44.12.22 [Rezolucja 10.13] (patrz tezrozdziat V.7.2).

Sprowadzenie z morza — (ang. introduction from the sea) — wprowadzenie na teren
danego kraju okazé6w dowolnego gatunku, odtowionych ze sSrodowiska morskiego (w tym
z przestrzeni powietrznej nad morzem, dna morskiego i gruntu ponizej morza)
znajdujacego si¢ poza jurysdykcja jakiegokolwiek panstwa [art. I lit. e CITES; art. 2 lit. e
rozp. Rady 338/97].

Sprzedaz — (ang. sale) — wszelki rodzaj sprzedazy. W znaczeniu rozp. Rady 338/97
najem, handel wymienny (transakcje barterowe) lub wymiane uwaza si¢ za sprzedaz.
Wyrazenia pokrewne (np. sprzedaz wigzana, zastaw) rozumie si¢ w podobny sposob
[art. 2 lit. prozp. Rady 338/97] (patrz tez: oferowania do sprzedazy).

Stado hodowlane — (ang. breeding stock) — grupa wszystkich zwierzat wykorzystywana do
rozmnazania w $rodowisku kontrolowanym [Rezolucja 10.16; art. 1 pkt 3 rozp. Komisji
865/2006].

Substrat — (ang. substrate) — kawalki skaly koralowej zawierajace okazy bezkregowcow
(nie ujetych w zatgcznikach CITES) i ktére w trakcie przewozenia sg zanurzone w wodzie jak
zywe koralowce. Skata koralowa jest nierozpoznawalna do poziomu rodzaju biologicznego,
ale jest rozpoznawalna do poziomy rzedu (Scleractinia spp.) [Rezolucja 11.10].

Surowa ko$¢ stoniowa — (ang. raw /elephant/ ivory) — termin ten obejmuje wszystkie cate
ciosy stoni, wypolerowane, niepolerowane i w jakiekolwiek innej formie, a takze wszelka
ko$¢ stoniowa pocieta na kawatki w formie wypolerowanej lub nie badz w jakikolwiek
inny sposob przetworzona, poza ta, ktora spetnia kryteria obrobionej kosci stoniowej
[Rezolucja 10.10].

Srodowisko morskie poza jurysdykcja jakiegokolwiek kraju — (ang. marine
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environment not under the jurisdiction of any State) — obszary morskie, ktére lezg poza
obszarami podlegajacymi suwerennosci lub suwerennym prawom jakichkolwiek panstw,
zgodnie z prawem mi¢dzynarodowym regulowanym przez Konwencje Narodow
Zjednoczonych o prawie morza, czyli obszary morskie lezace poza zewnetrzng granicg
morza terytorialnego ktéregokolwiek z panstw [Rezolucja 14.6].

Swiadectwo — (ang. certificate) — dokument wydawany przez organ zarzadzajacy danego
panstwa w celu autoryzacji réznych transakcji okazami CITES. Najczgéciej spotykane sa:
swiadectwo reeksportu, $§wiadectwo pochodzenia, $wiadectwo potwierdzajace
pochodzenie przedkonwencyjne danego okazu, $wiadectwo sprowadzenia z morza oraz
$wiadectwo potwierdzajace urodzenie w hodowli (w przypadku zwierzat) badz sztuczne
rozmnozenie (w przypadku roslin).

Tareica —patrz: pocigte drewno.

Tlo giloszowe — (ang. guilloche pattern) — zazwyczaj zawily rysunek ornamentowy
wykonany z wielu cienkich linii krzywych, zestawionych w réznorodnych kombinacjach,
majacych cechy uporzadkowania i konsekwencji, oraz zblizong gesto$¢ na calej
powierzchni, stosowany m.in. na drukach zezwolen i §wiadectw CITES jako tlo trudne do
podrobieniaiutrudniajgce wprowadzanie nieautoryzowanych zmian.

Trofeum mysliwskie — (ang. hunting trophy) — cate zwierze lub tatwo rozpoznawalna
jego czes¢ lub pochodzacy od niego produkt pochodny (takze zestaw czgéci z tego samego
zwierzecia, stanowigcych komplet i wspolnie przewozonych), wyszczegolnione na
towarzyszacym mu zezwoleniu lub $wiadectwie CITES 1 spelniajgce nastgpujace
warunki:
¢ znajduje si¢ w stanie surowym, wyprawionym lub obrobionym,
* zostalo legalnie upolowane przez mysliwego na jego osobisty uzytek,
* jest(bylto lub bedzie) importowane, eksportowane lub reeksportowane przez, lub
w imieniu mys$liwego, jako cze$¢ transportu z kraju pochodzenia zwierzecia do
kraju w ktorym zwykle zamieszkuje mys$liwy [art. 1 lit. 4b rozp. Komisji
865/2006].

Uprawowy material rozmnozeniowy — (ang. cultivated parental stock) — zespdt
wszystkich roslin uprawianych w kontrolowanych warunkach, ktére wykorzystywane sg
do reprodukcji, oraz ktore spetniajg nastepujace warunki:

* grupa utworzona zostala w sposob zgodny z przepisami CITES oraz
odpowiednimi przepisami krajowymi, a takze w sposOb niewywierajacy
negatywnego wptywu na przetrwanie gatunku w srodowisku naturalnym,

* grupa sktada si¢ z odpowiedniej liczby okazéw z punktu widzenia reprodukcji,
tak aby zminimalizowaé lub w ogodle wyeliminowaé konieczno$¢ zasilania
grupy okazami z wolnosci. Zasilanie osobnikami z wolnosci dopuszczalne jest
tylko w sytuacjach wyjatkowych i ograniczone do liczby niezbg¢dnej do
utrzymania zywotnosci i odpowiedniej wydajnosci uprawowego materiatu
rozmnozeniowego [Rezolucja 11.11; art. 1 lit. 4b rozp. Komisji 865/2006].

27\77})0 ry —patrz: zr¢bki.



Wiasciwe i zatwierdzone miejsce przeznaczenia — (ang. appropriate and acceptable
destination) — miejsce przeznaczenia zywego okazu, ktore zostato zaakceptowane przez
organ naukowy kraju importu jako miejsce, w ktorym odbiorca zwierzecia dysponuje
odpowiednim wyposazeniem, aby ten okaz przetrzymywaé i opieckowaé si¢ nim
[Rezolucja 11.20] (patrz tez: miejsce przeznaczenia).

Wyciag —patrz: ekstrakt.

Wyjatek (zwolnienie) — (ang. exemption) — wylaczenie spod regulacji Konwencji
Waszyngtonskiej. Wyjatki dotyczy¢ moga okazoéw sztucznie rozmnozonych czy rozmno-
zonych w niewoli, stanowigcych wtlasno$¢ osobista lub majatek gospodarstwa
domowego, okazdéw w tranzycie, instytucji naukowych, obwoznych wystaw itp.

Wystawa objazdowa — (ang. travelling exhibition) — oznacza kolekcje¢ probek, cyrk,
menazeri¢, wystawe roslin, orkiestre lub wystawe muzealna, ktére sg przeznaczone do
wystawiania na widok publiczny w celach zarobkowych [art. VII ust. 7 CITES; art. 1 pkt 6
rozp. Komisji 865/2006].

Zastrzezenie — (ang. reservation) — jednostronne o§wiadczenie panstwa strony CITES,
ze w odniesieniu do jakiego$ gatunku ujetego w dowolnym zalgczniku CITES lub typu
czesci albo pochodnej okazoéw nalezacych do gatunkéw ujetych w Zatgezniku 111,
panstwo to jest traktowane tak, jakby nie byto strong Konwencji. Zastrzezenia mogg by¢
zglaszane przy podpisywaniu przez panstwo Konwencji lub w ciggu 90 dni od daty
wprowadzenia zmian w zatgcznikach [ i 11, a takze w dowolnym momencie w odniesieniu
do gatunkow ujetych w Zatgczniku I11 [art. V ust. 3 CITES].

Zezwolenie — (ang. permit) — w odniesieniu do zezwolen CITES — dokument wydawany
przez organ zarzadzajacy danego panstwa w celu autoryzacji eksportu okazu gatunku
ujetego w zatgczniku I lub II CITES (lub aneksu A albo B do rozp. Rady 338/97), eksportu
okazu gatunku ujetego w Zalaczniku III (Iub Aneksie C) z kraju (strony), ktory zgtlosit
dany gatunek do wiaczenia tego Zalacznika, lub importu okazu gatunku ujetego
w Zalaczniku I (a w przypadku Unii Europejskiej — importu okazu z gatunku ujetego
w aneksie A lub B oraz sprowadzenia z morza). Zezwolenia na czynno$ci zakazane na
podstawie art. 8 ust. 1 rozp. 338/97 sa potwierdzane za pomoca $wiadectw (patrz:
Swiadectwo).

ZnaczKi zabezpieczajace — numerowane znaczki z wzorem zabezpieczajacym, ktore
moga by¢ wykorzystywane na zezwoleniach importowych i eksportowych oraz
$wiadectwach reeksportowych w celu utrudnienia potencjalnego falszerstwa
dokumentow. Uzywanie znaczkéw zabezpieczajacych jest zalecane, jednak nie
obowigzkowe. Organy zarzgdzajace mogg je uzyskac z Sekretariatu CITES.

Zraz — (ang. graft, scion) — komponent szczepienia roslin, czyli cz¢$¢ rosliny
(np.. kaktusa), ktora naszczepia si¢ na podktadce. Zraz jest komponentem ,,szlachetnym”
szczepu—pochodzi od gatunku, odmiany lub formy, ktéra jest dla hodowcy interesujaca.

Zrebki — (ang. woodchips) — drewno rozdrobnione na mate cze$ci. Kod wg.
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Zharmonizowanego Systemu Klasyfikacji (HS) Swiatowej Organizacji Celnej 44.01.
[ust. 8 wstepu do zatacznikow CITES; Notyfikacja 2014/053; rozp. ust. 13 Aneksu rozp.
Komisji 1320/2014] (patrz tezrozdziat V.7.2).

Zwolnienie —patrz: wyjatek.

Zywa skala — (ang. live rock) — kawatki skaty koralowej zawierajacej okazy zywych
bezkregowcow oraz krasnorostow z rzedu Corallinales, ktore nie sg ujete w zatacznikach
CITES i ktore przewozone sg w stanie wilgotnym (ale niekoniecznie zanurzone w wodzie)
w skrzyniach [Rezolucja 11.10].
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XV. WAZNIEJSZE SKROTY

AC — (od ang. Animals Committee) — Komitet ds. Zwierzat. Jest to grupa ekspertow
powotlana przez Konferencje Stron CITES, ktora petni rol¢ naukowego oraz technicznego
organu doradczego w zakresie gatunkdéw zwierzat, ktore sg objete lub moga zostac objete
przepisami CITES.

CITES - (od ang. Convention on International Trade in Endangered Species of Wild
Fauna and Flora) — Konwencja o miedzynarodowym handlu dzikimi zwierzgtami i rosli-
nami gatunkow zagrozonych wyginigciem.

COM - (od ang. The Committee on Trade in Wild Fauna and Flora)—Komitet ds. Handlu
Dzikg Faung i Florg. Dziata na podstawie art. 18 ust. 1 rozp. Rady 338/97 przy Komisji
Europejskiej i przewodniczy mu jej przedstawiciel. W jego sktad wchodza reprezentanci
organdéw zarzadzajacych CITES panstw cztonkowskich. Jego zadaniem jest opracowy-
wania i opiniowanie réznego rodzaju aktéw wykonawczych oraz aktéw wynikajacych
z procedur rozp. Rady 338/97, jak rowniez wypracowywanie projektow wspdlnych
stanowisk Unii Europejskiej na roznego rodzaju spotkania Stron Konwencji
Waszyngtonskiej — np. Konferencje Stron CITES. Komitet spotyka si¢ trzy do czterech
razy narok w Brukseli.

CoP — (od ang. Conference of the Parties) — Konferencja Stron. W przypadku CITES
i wielu innych Konwencji jest to najwyzszy jej organ, mogacy podejmowac wigzace
wszystkie strony Konwencji decyzje i1 rezolucje. Spotkania CoP CITES odbywa si¢
$rednio co 23 lata.

EG - (od ang. Enforcement Group) — Grupa ds. Egzekwowania. Dziata na podstawie art.
14 ust. 3 rozp. Rady 338/97. W jej sktad wchodzg przedstawiciele organow panstw
cztonkowskich UE odpowiedzialnych za zapewnienie przestrzegania przepisow EU
WTR (policja, stuzby celne i rézne agencje ochrony srodowiska czy inspekcje
weterynaryjne). Przewodniczy jej przedstawiciel Komisji UE. Zajmuje si¢ kwestiami
technicznymi zwigzanymi z realizacja tych przepisow i zwalczaniem przestepstw
iwykroczen, formutujgc opinie. Spotyka si¢ dwa razy do roku w Brukseli

ETIS — (od ang. Elephant Trade Information System) — System Informatyczny o Handlu
Stoniami. Program pozwalajacy na §ledzenie i analizowanie nielegalnego handlu okazami
stoni—w tym przede wszystkim ko$cig stoniowsq. Dziatanie ETIS opiera si¢ o baz¢ danych
zawierajaca informacje na temat zatrzymanych lub skonfiskowanych okazéw stoni od
roku 1989. System prowadzony jest na zlecenie stron CITES przez TRAFFIC.

EU WTR - (od ang. European Union Wildlife Trade Regulations) — Regulacje Unii
Europejskiej dotyczace handlu okazami dzikiej przyrody. Skrét uzywany w odniesieniu
do rozp. Rady 338/97 oraz jego rozporzadzen wykonawczych, wydawanych przez
Komisje Europejska.
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EUTR - (od ang. European Union Timber Regulation) — Rozporzadzenie Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 995/2010 ustanawiajagce obowigzki podmiotow
wprowadzajacych do obrotu drewno i produkty z drewna (patrz tez rozdzial V.7).

ExGr — (od ang. Group of Experts of the competent CITES Management Authorities) —
Grupa Ekspertow Kompetentnych Organow Zarzadzajacych CITES. Grupa ta, podobnie
jak COM, SRG i EG dziata przy Komisji Europejskiej. Przewodniczy jej przedstawiciel
Komisji Europejskiej, a w jej sktad wchodza przedstawiciele organow zarzadzajacych
CITES poszczegdlnych panstw cztonkowskich. Grupa doradza i przygotowuje opinie dla
Komisji w kwestiach dotyczacych obrotu okazami gatunkéw fauny i flory, ktore nie
podlegaja kompetencjom COM EG. Grupa spotyka si¢ trzy do czterech razy na rok
w Brukseli, zwykle tego samego dnia co COM, tylko w innych godzinach. W spotkaniach
obu tych ciat najczesciej uczestniczg te same osoby, lecz ExGr ma bardziej charakter
doradczy

ICCWC - (od ang. [International Consortium on Combating Wildlife Crime)
— Migdzynarodowe Konsorcjum ds. Zwalczania Przestepczos$ci Przyrodniczej. Jest to
porozumienie, ktorego celem jest udzielanie skoordynowanego wsparcia organom
odpowiedzialnym za kontrolg przestrzegania przepisoOw chronigcych zasoby
przyrodnicze na poziomie krajowym, oraz sieciom organdéw dziatajgcych na poziomie
subregionalnym lub regionalnym, skupiajacych si¢ na ochronie zasoboéw naturalnych.
ICCWC przewodniczy Sekretariat CITES, a w sktad konsorcjum wchodzg cztery
organizacje mig¢dzyrzadowe: miedzynarodowa organizacja policji INTERPOL
(The International Criminal Police Organization — ICPO lub INTERPOL), Biuro
Narodéw Zjednoczonych ds. Narkotykow 1 Przestepczo$ci (United Nations Office on
Drugs and Crime — UNODC), Bank Swiatowy (The Word Bank) oraz Swiatowa
Organizacja Celna (World Customs Organization —WCO).

IUCN - (od ang. International Union for Conservation of Nature) — Migdzynarodowa
Unia Ochrony Przyrody. Organizacja zajmujaca si¢ ochrona i zréwnowazonym
uzytkowaniem roznorodno$ci biologicznej, zatozona w 1948 roku. Jej czlonkami sa
rzady, organizacje panstwowe i pozarzadowe i inne podmioty nie bedace osobami
fizycznymi. Siedziba miesci si¢ w Gland w Szwajcarii.

MA - (od ang. Management Authority) — organ zarzadzajacy (CITES). Jest to organ
odpowiedzialny za wdrazanie Konwencji Waszyngtonskiej (i ew. EU WTR) w danym
kraju — wydaje m.in. zezwolenia oraz §wiadectwa CITES. Strony CITES powolywaé
moga po kilka organdw zarzadzajacych, przy czym zawsze jeden z nich odpowiedzialny
jest za kontakt z innymi stronami oraz Sekretariatem. W Polsce wyznaczony jest tylko
jeden organ zarzadzajacy — Minister Srodowiska.

MIKE - (od ang. Monitoring the Illegal Killing of Elephants) — Monitoring Nielegalnego
Zabijania Stoni. Program informatyczny wykorzystywany do kontroli wplywu decyzji
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CITES na skale klusownictwa dotyczacego stoni. Do systemu wprowadzane sg
informacje o nielegalnie zabijanych stoniach na okreslonych powierzchniach préobnych w
AzjiiAfryce.

NDF - (od ang. Non-detriment finding) — Potwierdzenie braku szkodliwosci. Analiza
dostepnych informacji na temat danego gatunku: stopnia jego zagrozenia, poziomu
pozyskiwania ze $rodowiska naturalnego itp., przeprowadzana prze organ naukowy
CITES, ktora ma wykaza¢ czy np. przewiezienie przez granicg panstwowa okazu tego
gatunku (lub pozyskanie i eksport okreslonej liczny osobnikow) nie bedzie miato
negatywnego wplywu na jego przetrwanie w $rodowisku naturalnym. Przeprowadzanie
NDF jest obligatoryjne w przypadku wydawania zezwolenia na import Iub eksport badz
$wiadectwa sprowadzenia z morza dla okazéw nalezacych do gatunkéw ujetych
w Zatgczniku 1 CITES oraz w sytuacji wydawania zezwolenia eksportowego lub
$wiadectwa sprowadzenia z morza dla okazéw nalezacych do gatunkéw ujetych
w Zataczniku II CITES. Powinno by¢ takze wykonywane przy ustalaniu kwot
eksportowych.

PC - (od ang. Plants Committee) — Komitet ds. Roslin. Jest to grupa ekspertow powotana
przez Konferencje Stron CITES, ktéra petni rolg naukowego oraz technicznego organu
doradczego w zakresie gatunkow roslin, ktore sg objete lub moga zostac objete przepisami
CITES.

SA — (od ang. Scientific Authority) — organ naukowy (CITES). Spetniaja rol¢ doradcza
przy organie zarzadzajacym — m.in. wydaje NDF, opiniuje warunki w miejscu
przeznaczenia zywych okazéw, doradza w sprawie przeznaczenia skonfiskowanych
okazoéw czy zglaszania propozycji zmian w zatacznikach CITES i rezolucjach. Kazda
Strona CITES zobowigzana jest do powolania co najmniej jednego organu naukowego
CITES. W Polsce role te pelni Panstwowa Rady Ochrony Przyrody.

SC — (od ang. Standing Committee) — Komitet Staly. Komitet powotany przez
Konferencje Stron, ktory odpowiedzialny jest za realizacje roznych funkcji, w tym
zarzadczych, pomigdzy Konferencjami Stron. Komitet Staly przygotowuje wytyczne dla
Sekretariatu CITES w sprawie wprowadzania Konwencji w zycie, a takze prowadzi
nadzor nad zarzgdzaniem budzetem Sekretariatu. Koordynuje i w razie potrzeby
nadzoruje prace innych komitetow oraz grup roboczych, a takze wykonuje zadania
powierzone mu przez Konferencj¢ Stron oraz przygotowuje projekty rezolucji do rozpa-
trzenia przez Konferencjg.

SRG - (od ang. Scientific Review Group) — Grupa ds. Przegladu Naukowego. Ciato
powolane na podstawie art. 17 rozp. Rady 338/97. W jej sktad wchodza reprezentanci
organéw naukowych z panistw cztonkowskich Unii Europejskiej. Zadaniem SRG jest
analiza kwestii naukowych zwigzanych z wdrazaniem rozp. Rady 338/97 oraz jego
rozporzadzen wykonawczych. Konkluzje opinii SRG zamieszczane sa w internetowej
bazie danych, prowadzonej na zlecenie Komisji Europejskiej przez UNEP-WCMC.
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Z reguly opinie te stanowig podstawe stanowisk organdow naukowe poszczegoInych panstw,
chyba ze w danej sprawie pojawiajg si¢ jakie§ nowe informacje. Grupa spotyka si¢ trzy lub
cztery razy do roku w Brukseli.

TRAFFIC - (od ang. Trade Records Analysis of Flora and Fauna In Commerce)
— Migdzynarodowa organizacja pozarzadowa zatozona 1976 roku przez WWF 1 IUCN,
skupiajgca si¢ na monitorowaniu handlu okazami gatunkow roslin i zwierzat w kontekscie
ochrony zréznicowania biologicznego oraz zrownowazonego rozwoju.

TSUE - (od Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej) — dawniej zwany tez
Europejskim Trybunal Sprawiedliwos$ci (ETS); ang. Court of Justice of the European
Union,. instytucja sadownicza Unii Europejskiej i Europejskiej Wspdlnoty Energii
Atomowej, z siedzibg w Luksemburgu. Obecnie sklada si¢ z trzech organow
sadowniczych: Trybunatu Sprawiedliwosci, Sadu i Sadu do spraw Stuzby Publiczne;.

UE - (od Unia Europejska) — wystepuje rowniez skrot EU od ang. Furopean Union.
Gospodarczo-polityczny zwigzek 28 panstw europejskich. Unia Europejska powstata
1 listopada 1993 na mocy podpisanego 7 lutego 1992 traktatu z Maastricht. Jako
organizacja mi¢dzynarodowa (w mig¢dzynarodowo prawnym tego stowa znaczeniu)
funkcjonuje od 1 grudnia 2009 r., po wejsciu w zycie traktatu lizbonskiego. Zastapita ona
kilka form wspotpracy, w tym m.in. Wspolnote Europejska, czy kilka wczesniejszych
Wspolnot Europejskich (Obronng, Gospodarcza, Energii Atomowej, Wegla i Stali).
Dlatego w aktach prawnych sprzed 1grudnia 2009 r., a takze w jezyku potocznym wcigz
mozna si¢ spotkac¢ z okresleniami: Wspolnota, Wspolnoty, wspolnotowe — odnosza si¢
one obecnie do Unii Europejskiej. Aktualnie UE jest strong CITES (zmocg 28 glosow).

UNEP — (od ang. United Nations Environment Programme) — Program Srodowiskowy
Organizacji Narodéow Zjednoczonych. agenda ONZ powotana w celu prowadzenia
dziatan w zakresie ochrony $rodowiska i statego monitorowania jego stanu na §wiecie.

WCMC - (od ang. World Conservation Monitoring Center) — Swiatowe Centrum
Monitoringu Ochrony Przyrody — brytyjska organizacja specjalizujaca si¢ w prowadzeniu
baz danych dotyczacych réznorodnosci biologicznej oraz ochrony przyrody. Obecnie
stanowi agencje UNEP, stad pelny skrot to UNEP-WCMC. Poczatkowo Centrum
funkcjonowato w ramach sekretariatu IUCN, a pdzniej przez pewien czas jako wspdlny
program IUCN, UNEPi WWF.

WPE — (od ang. Working Party on Environment) —Grupa Robocza ds. Srodowiska. Jedna
z dwoch grup roboczych zajmujacych si¢ zagadnieniami ochrony $rodowiska (patrz tez:
WPIEI), sktadajacych si¢ na zespot organdéw przygotowawczych Rady UE (ang. Council
preparatory bodies). Przewodniczy jej przedstawiciel panstwa sprawujacego aktualnie
prezydencje w Unii. Zajmuje si¢ szerokim wachlarzem tematow zwigzanych ze zmianami
klimatycznymi oraz politykami i legislacja UE zwigzanymi z ochrong $rodowiska,
np.. unijnymi przepisami zwigzanymiz EU WTR.

276



WPIEI — (od ang. Working Party on International Issues) — Grupa Robocza do spraw
Migdzynarodowych Aspektow Ochrony Srodowiska. Jedna z dwoch grup roboczych
zajmujacych sie zagadnieniami ochrony Srodowiska (patrz tez: WPE), sktadajacych si¢ na
zespot organow przygotowawczych Rady UE (ang. Council preparatory bodies).
Przewodniczy jej przedstawiciel panstwa sprawujacego aktualnie prezydencje w Unii.
Przygotowuje stanowiska UE do migedzynarodowych negocjacji zwigzanymi z ochrong
srodowiska i zmianami klimatu, np. stanowiska UE na CITES CoP.

WWF — (od nazwy ang. World Wildlife Fund) — Swiatowy Fundusz na rzecz Przyrody.
Obecna petna nazwa to World Wide Fund for Nature, jednak skrét pozostawiono pierwotny.
Jedna z najwigkszych miedzynarodowych organizacji pozarzadowych skupiajacych sie na
kwestiach zwigzanych z ochrong srodowiska naturalnego. Powstata w 1961 .
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XVI. GDZIE UZYSKAC POMOC | DODATKOWE
INFORMACIJE

Bazy danych gatunkéw objetych ograniczeniami CITESiEUWTR

speciesplus.net
Baza gatunkow objetych ograniczeniamina mocy CITES irozp. Rady 338/97

cites.org/eng/app/appendices.shtml
Tabelaryczne zestawienie gatunkow ujetych w trzech zatacznikach CITES

checklist.cites.org
Uproszczona lista gatunkéw objetych CITES, zmozliwoscig wyszukiwania

trade.cites.org
Baza danych dotyczaca handlu gatunkami chronionymi przez CITES (podsumowanie
krajowych raportow dotyczacych importu i eksportu)

Poradnikiiinne publikacje dotyczace CITES tematéw powigzanych

cites.org/eng/resources/transport/index.php
Poradnik dotyczacy zasad transportu zywych zwierzat, przyjety przez Konferencje
Stron CITES

www.ec.gc.ca/nature/default.asp?lang=En&n=132ADBFC-1&parent=7A6
4E67B-985A-4A90-BBD8-739986DA5DB3

Klucze do oznaczania wybranych ssakdw, ptakow, gadow, ptazow, ryb, bezkregowcow
oraz drewna tropikalnego, opracowane przez Environment Canada i kanadyjski organ
zarzadzajacy CITES

www.salamandra.org.pl/do_pobrania/cites/poradnik_rejestracja_tresc.pdf
Rejestracja zwierzat chronionych na podstawie prawa Unii Europejskiej — poradnik dla
pracownikdéw starostw powiatowych (stan prawny 2008, ale w znacznej czgsci wciaz
aktualny)

www.salamandra.org.pl/do_pobrania/cites/poradnik_handel tresc.pdf
Handel zwierzgtami chronionymi w zgodzie z przepisami prawa Unii Europejskiej —
poradnik dla praktykow (stan prawny 2008, ale w znacznej cze$ci weigz aktualny)

www.salamandra.org.pl/attachments/811_hodowla-przepisy.pdf

Hodowla zwierzat chronionych — regulacje prawne. Omowienie przepisow wg stany
prawnego z roku 2013 (wcigz w znacznej czgsci aktualne, ale wymaga sprawdzania tekstu
obecnych przepisow)
www.salamandra.org.pl/do_pobrania/cites/raport2009_newl1.pdf

Raport dotyczacy handlu okazami zwierzat zagrozonych wyginieciem na polskojezy-
cznych stronach internetowych w roku 2009
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old.wetgiw.gov.pl/2/files/1943_Materialy%20z%20warsztatow%20nt.%20CITES.
pdf

Obowigzki, kompetencje i podstawy prawne dziatania inspekcji weterynaryjnej w przed-
miocie obrotu gatunkami zagrozonymi wygini¢ciem — materiaty warsztatowe

Organy CITES

https://cites.org/eng/cms/index.php/component/cp
Dane kontaktowe do organéow zarzadzajacych i naukowych CITES we wszystkich
panstwach stronach Konwencji Waszyngtonskiej

www.mos.gov.pl/srodowisko/przyroda/konwencje-miedzynarodowe/konwencja-
waszyngtonska-cites

Ministerstwo Srodowiska —polski organ zarzadzajacy CITES; na stronie m.in. formularze
wnioskow, raporty krajowe, dane kontaktowe

prop.info.pl

Archiwalna strona internetowa Panstwowej Rady Ochrony Przyrody — polskiego organu
naukowego CITES (z kadencji 24.10.2014-10.05.2016) — podstawowe informacje o tym
organie, wybrane opinie

Strony poswiecone przepisom CITESiEUWTR

cites.org

Oficjalna strona Konwencji o migdzynarodowym handlu dzikimi zwierzetami i roslinami
gatunkow zagrozonych wyginigciem

ec.europa.eu/environment/cites

Oficjalna strona Komisji Europejskiej dotyczaca CITES i rozporzadzen unijnych
implementujgcych te Konwencj¢ w panstwach Unii Europejskiej
www.mos.gov.pl/srodowisko/przyroda/konwencje-miedzynarodowe/konwencja-
waszyngtonska-cites/akty-prawne/

Zestawienie przepisow krajowych oraz polskojezycznych wersji rozporzadzen UE
dotyczacych CITESiEUWTR

salamandra.org.pl/przepisy-prawne.html
Zestawienie aktualnych polskich i unijnych aktéow prawnych regulujacych obrét
chronionymi gatunkami zwierzat

Przyktadowe organizacje zajmujace sie zagadnieniami CITES

salamandra.org.pl
Polskie Towarzystwo Ochrony Przyrody ,,Salamandra” (biuro@salamandra.org.pl)

www.ifaw.org
Migdzynarodowy Fundusz dla Dobrostanu Zwierzat (International Fund for Animal
Welfare —1IFAW)
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www.traffic.org

TRAFFIC — migdzynarodowa organizacja pozarzagdowa zatozona przez WWF 1 IUCN,
skupiajaca si¢ na monitorowaniu handlu okazami gatunkow roslin i zwierzat
WWW.SSN.Org

Sie¢ na rzecz Przetrwania Gatunkéw (Species Survival Network — SSN); migdzynaro-
dowa koalicja organizacji zajmujacych si¢ zagadnieniami CITES
www.eia-international.org

Srodowiskowa Agencja Wywiadowcza (Environmental Investigation Agency—EIA)
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Zasady prawne regulujace w naszym kraju handel i komercyjne wykorzy-
stywanie roslin i zwierzat nalezacych do gatunkéw zagrozonych wyginieciem
sg dosc¢ ztozone. Po przystapieniu Polski do Unii Europejskiej na przepisy
krajowe oraz zasady wynikajace z Konwencji o Miedzynarodowym Handlu
Dzikimi Zwierzetami i Roslinami Gatunkéw Zagrozonych Wyginieciem (CITES)
natozyly sie jeszcze rozporzadzenia Rady i Komisji Europejskiej. Skuteczne
przestrzeganie tych przepiséw wymaga dobrego przygotowania oséb, ktore
sie tym zajmuja.

Niniejszy podrecznik kierowany jest przede wszystkim do czytelnikow,
ktdrzy z réznych przyczyn miewaja praktyczny kontakt z ta dziedzing
- przedstawicieli organéw egzekwujacych prawo (cto, policja, prokuratury,
sady), realizujacych postanowienia i zalecenia (np. pracownikéw starostw
prowadzacych rejestry zwierzat, powiatowych lekarzy weterynarii wydajacych
réznego rodzaju zaswiadczenia) czy prowadzacych dziatalnos¢ regulowana
przez te przepisy (hodowcow zwierzat, prowadzacych handel réznego rodzaju
okazami gatunkow chronionychitp.).

W ksiazce tej autorzy przedstawili regulacje dotyczace zasad przewozenia
okazéw chronionych gatunkéw przez~granice, ich przetrzymywania,
transportu, rejestracji, a takze komercyjnego wykorzystywania na terenie Unii.
Omawiajac poszczegolne zagadnienia zebrali i omoéwili wspdlnie dotyczace ich
przepisy, rozrzucone po réznych aktach prawnych. Starali sie przy tym
stosowac wyktadnie przyjmowanga do tej pory przez polskie organy CITES oraz
interpretacje dominujgce winnych krajach Unii Europejskiej.

Jest 'to drugie, zaktualizowane i znaczaco rozbudowane wydanie tego
podrecznjka. Zawiera informacje o stanie prawnym na poftowe roku 2016.
W wielu miejscach rézniq sie one znaczaco od sytuacji z konca'roku 2010, gdy
ukazatasie pierwsza edycja. Do poprzedniej wersji dodano tezomoéwienia kilku
szczegolowych zagadnien, jak przewo6z przez granice instrumentow
muzycznych, wymiana okazéw miedzy instytucjami naukowymi, obrét
drewnem czy handelinternetowy.

www.salamandra.org.pl ISBN: 978-83-935073-6-8
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