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1. WSTEP

Handel — jedna z przyczyn, przejawow i skutkdw rozwoju cywilizacji. Sam w sobie ani
zty ani dobry, moze by¢ zréodlem dobrobytu lub powodem upadku catych narodéw, moze
roznieca¢ wojny lub tagodzi¢ konflikty i zbliza¢. W szczeg6élnych przypadkach moze tez
stanowi¢ zagrozenie dla przyrody — przyczynia¢ si¢ do wymierania gatunkéw lub dewastacji
unikatowych siedlisk. Dlatego ta forma dziatalnosci cztowieka podlega wielu regulacjom.
Aby zmniejszy¢ jej negatywny wplyw na przyrodg, od dawna wprowadza si¢ zakazy
sprzedazy okazoéw zagrozonych gatunkéw objetych ochrona prawna. Od ok. 30 lat
mig¢dzynarodowy handel ro$linami i zwierzgtami jest ograniczony postanowieniami tzw.
Konwencji Waszyngtonskiej, a od 7 lat przepisy Wspdlnoty Europejskiej ustalaja zasady
handlu wybranymi gatunkami na jej terenie.

Od poczatku lat 90. XX w. rozwija si¢ w Polsce nowa forma handlu — detaliczna
1 hurtowa sprzedaz za pomoca Internetu. Poczatkowo miata ona przede wszystkim charakter
ogloszen reklamowych wspomagajacych sprzedaz tradycyjna, pojawiajacych si¢ na stronach
producentéw 1 firm handlowych. Stopniowo przybierata coraz bardziej zroznicowane formy.
Pojawily si¢ pierwsze sklepy internetowe, oferujace produkty wylacznie za posrednictwem
sieci. Sprzedaz pojedynczych przedmiotéw przez osoby fizyczne poczatkowo odbywala si¢
glownie za pomoca ogloszen na stronach prywatnych. Na §wiecie w polowie lat 90. a w
Polsce w roku 1999 zaczely pojawiaé si¢ pierwsze serwisy aukcyjne umozliwiajace
wystawianie na sprzedaz droga elektroniczna dowolnych przedmiotéow czy ustug. W zwiazku
z upowszechnianiem si¢ Internetu oraz internetowych ustug bankowych, ta forma sprzedazy
zaczg¢la sig¢ blyskawicznie upowszechnia¢. Obecnie (pazdziernik 2004 r.) w Polsce w kazdej
chwili odbywa si¢ znacznie ponad 500 tys. aukcji. W najpopularniejszym migdzynarodowym
serwisie — eBay odbywa si¢ réwnolegle ok. 15 min. aukcji. Dodatkowo rozwijaja si¢ inne
formy sprzedazy — za posrednictwem serwisoOw ogloszeniowych (np. w elektronicznych
wersjach gazet czy na stronach miejskich), w specjalnych dziatach tematycznych forow
dyskusyjnych oraz za posrednictwem innych, coraz to nowych internetowych sposobow
komunikacji.

Jak mozna si¢ bylo spodziewa¢, wraz z upowszechnieniem si¢ Internetu coraz czgsciej
jest on wykorzystywany takze do dzialan sprzecznych z prawem. Jednym z przejawow takiej
aktywnos$ci jest migdzynarodowy i krajowy handel gatunkami ro$lin, grzybow 1 zwierzat
objetych réoznymi formami ochrony prawnej (krajowej lub migdzynarodowej). Fakt ten jest
znany organizacjom i specjalistom zajmujacym si¢ ochrong zagrozonych gatunkow. Zwracaja
na niego uwagg w swoich raportach i publikacjach migdzy innymi IFAW (International Fund
for Animal Welfare), WWF (World Wild Found for Nature) oraz OFI (Orangutan Foundation
International). Problem ten dotyczy takze Polski. Jednak ze wzgledu na specyfike medium,
jakim jest Internet, szczegotowa skala tego zjawiska pozostawata do tej pory nieznana.



2. CELE

1 maja 2004 r. zacz¢la w Polsce obowiazywaé nowa ustawa o ochronie przyrody z dnia
16 kwietnia 2004 r. Tego samego dnia kraj nasz stat si¢ cztonkiem Wspdlnoty Europejskiej i
zaczela w nim obwiazywaé wigkszo$¢ przepisoOw wspolnotowych, w tym wszystkie
rozporzadzenia regulujace zasady handlu zagrozonymi gatunkami. Przepisy krajowe 1
europejskie maja si¢ wzajemnie uzupelniaé 1 stanowi¢ spojny 1 szczelny system
zabezpieczajacy zagrozone gatunki przed niebezpieczenstwami zwiazanymi z handlem.

Juz w trakcie prac nad nowa ustawa o ochronie przyrody ujawnity si¢ réznice w ocenie
potrzeb i optymalnych sposobdéw prawnego uregulowania tej dziedziny. Pierwotny projekt
ustawy traktowal to zagadnienie bardzo pobieznie, a proponowane zapisy razaco nie
przystawaty do uregulowan europejskich. W trakcie parlamentarnych prac nad ustawa udato
si¢ wprowadzi¢ cze$¢ ulepszen proponowanych przez organizacje przyrodnicze (glownie
PTOP ,,Salamandra” i WWF), dzigki czemu brak obecnie istotniejszych sprzecznosci migdzy
przepisami krajowymi i europejskimi. Jednak wiele zagadnien szczegoétowych nadal
pozostato nieuregulowanych lub istniejace przepisy sa niejednoznaczne. Wynika to m.in. z
réznic w ocenie wagi tego zagadnienia. Dyskusja nad ustawa wykazala, Zze nikt nie wie
doktadnie, jaka jest rzeczywista i potencjalna skala problemu. Czy nielegalny handel
zagrozonymi gatunkami odbywa si¢ u nas jedynie incydentalnie, czy tez ma charakter
masowy? Jakie sa tendencje zmian w jego natgzeniu? Jakich gatunkow dotyczy w
najwigkszym stopniu? Odpowiedzi na te pytania sa kluczowe dla planowania wtasciwych
dziatan organéw odpowiedzialnych za egzekwowanie przepiséw i ochrong przyrody oraz dla
ewentualnych przysztych zmian przepisow.

Przemyt i nielegalny handel zagrozonymi gatunkami sa zjawiskiem zlozonym i
ulegajacym dynamicznym przemianom. Niektore formy tej dziatalno$ci sa tatwiejsze, inne
trudniejsze do zdiagnozowania. W przypadku przemytu, cennych danych moga dostarcza¢
raporty stuzb celnych, ktore przywiazuja do tego problemu coraz wigksza wage. Nalezy
jednak pamigta¢, ze wykazuja one jedynie skalg przemytu ujawnionego, a ona zalezy nie
tylko od wielkosci przemytu rzeczywistego, ale jest wypadkowa wielu innych czynnikéw, jak
stopien przeszkolenia celnikow, dostgpnos¢ i sposob stosowania srodkéw technicznych oraz
ich skuteczno$¢ w wykrywaniu réznych rodzajow okazow, czgstotliwos¢ kontroli itp. Dlatego
waznym uzupelnieniem monitoringu skali przemytu powinna by¢ kontrola handlu krajowego.
Handel ten takze przybiera bardzo r6zne formy, z ktorych handel internetowy jest do tej pory
najstabiej rozpoznany i uchodzi za najtrudniejszy do kontrolowania i opanowania.

Polskie Towarzystwo Ochrony Przyrody ,,Salamandra” rozpoczg¢lo w roku 2003
dziatania na rzecz ograniczenia nielegalnego handlu ginacymi gatunkami, uznajac, ze jest to
jedno z istotniejszych, a jednoczesnie niedocenianych zagrozen. Prawidlowe planowanie i
realizacja wszelkich dtugofalowych programéw wymaga rozpoznania poczatkowej skali
problemu oraz monitorowania zmian, zachodzacych m.in. w wyniku podejmowanych prac.
Dlatego jednym w pierwszych przedsigwzig¢, ktdre postanowiliSmy zrealizowaé w tej
dziedzinie, jest wlasnie zaplanowanie i rozpoczgcie monitoringu. Planujac 6w monitoring
zakladaliSmy, ze powinien on dostarczy¢ danych potrzebnych wszystkim zainteresowanym
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instytucjom, bedac jednocze$nie pomocny w ewaluacji skuteczno$ci naszych wiasnych

dziatan. Uznali$my, ze dziedzing, ktéra moze da¢ stosunkowo najpetniejszy obraz sytuacji,

jest wtasnie handel internetowy. Przemawiaja za tym przede wszystkim trzy przestanki:

handel internetowy moze obejmowacé wszystkie grupy systematyczne organizmow
oraz wszystkie rodzaje produktow;

Internet wykorzystywany jest do obrotu w kazdej skali — od hurtowej, przez drobna
— detaliczna, po sprzedaz pojedynczych okazdw poza dziatalno$cia gospodarcza;
przy zastosowaniu stosunkowo niewielkich $rodkéw 1 prostych, tatwo
powtarzalnych metod, mozliwe jest monitorowanie znaczacej czgsci handlu
odbywajacego si¢ za pomoca tego medium, co sprawia, ze wyniki monitoringu
moga w najpelniejszym stopniu obrazowac rzeczywista skalg problemu.

Biorac pod uwage wymienione wyzej potrzeby, przygotowujac monitoring staraliSmy

si¢ tak dobra¢ metody, aby umozliwit on osiagnigcie nastgpujacych celow:

poznanie skali nielegalnego handlu zwierz¢tami w polskim Internecie;
poznanie metod stosowanych w tym handlu, ze szczegélnym uwzglednieniem
sposobow stosowanych w celu uniknigcia konsekwencji karnych;

zbadanie reakcji organdw i instytucji na ujawniane przypadki lamania prawa;
zbadanie reakcji handlarzy na informacje o prowadzonym monitoringu;
rozpoznanie brakow w procedurach zwiazanych z przestrzeganiem przepisow
regulujacych handel zagrozonymi gatunkami;

wykrycie luk prawnych dotyczacych handlu zagrozonymi gatunkami i
zaproponowanie korekt przepisow;

umozliwienie $ledzenia zmian w zjawiskach objetych monitoringiem.



3. METODY

Monitoring, ktérego rezultaty prezentujemy w niniejszym raporcie, sktadal si¢ z 2
zasadniczych cze$ci — obejmujacej nielegalny handel w Internecie oraz kontrolujacej reakcje
réznych instytucji i organdw na ujawniane przypadki tego typu przestgpstw i wykroczen.
Kazda z tych czg$ci prowadzona byta z wykorzystaniem odrgbnych metod.

3.1. Czas

Catos¢ przedsigwzigeia trwata 5 miesigcy — od 1 maja do 30 wrzesnia 2004 r. Byty to
pierwsze miesiace przynaleznosci Polski do Wspodlnoty Europejskiej i obowiazywania w
naszym kraju przepisoOw wspolnotowych. Monitoring obejmujacy handel w Internecie sktadat
si¢ z dwoch etapow: tajnego i jawnego, trwajacych odpowiednio: trzy i dwa miesiace.

3.2. Zakres

Monitoring nielegalnego handlu prowadzono na polskojezycznych stronach
internetowych. Obejmowat on przede wszystkim witryny krajowe, ale skontrolowano takze
kilka stron prowadzonych przez poloni¢ za granica.

Badaniami objgto wszelkiego rodzaju oferty sprzedazy i kupna okazéw zwierzat
objetych w Polsce ochrona gatunkowa lub uwzglednionych w zalacznikach Rozporzadzenia
Rady (WE) 338/97 dotyczacego ochrony gatunkow dzikiej fauny i flory w drodze regulacji
handlu nimi. Dotyczylo to zar6wno zywych osobnikéw, jak i trofedw mysliwskich, zwierzat
spreparowanych i1 produktow pochodnych.

Z monitoringu wytaczono koralowce i wykonane z nich produkty, ze wzgledu na
trudno$ci metodyczne w weryfikowaniu na podstawie ogloszen przynaleznosci gatunkowej
okazow oraz legalnos$ci ofert. Z tej samej przyczyny w monitoringu nie uwzgledniano takze
produktow ze skor wezy i krokodyli, jesli w ofercie nie zaznaczono, z jakiego gatunku je
wykonano 1 jakie jest ich pochodzenie. Cho¢ zapewne zaréwno w przypadku korali jak 1
produktow ze skor gadéw cze$¢ ofert byla nielegalna, na podstawie danych mozliwych do
uzyskania w ramach tego monitoringu nie mozna byto okresli¢, jakiej czesci to dotyczy.
Poniewaz liczba tych ofert oraz ich warto$¢ byly do$¢ znaczne, uwzglednienie ich w
zestawieniach zbiorczych zmniejszaloby dokladnos¢ wynikoéw. Pominigcie tych kategorii
ofert nalezy jednak uwzgledni¢ w przypadku ewentualnego przysziego poréwnywania
wynikéw pochodzacych z podobnych kontroli.

Kontrola reakcji na ujawniane przypadki nielegalnego handlu dotyczyla przede
wszystkim: organoéw $cigania, sadow, wybranego serwisu aukcyjnego oraz internautow.

3.3. Sposob wyszukiwania aukcji.
Ofert sprzedazy lub kupna zwierzat poszukiwano przede wszystkim na:
¢ jednym z najwigkszych internetowych serwiséw aukcyjnych (w trybie ciggtym);
¢ jednym z najwigkszych serwisow ogloszeniowych (w trybie ciaglym);
e kilku tematycznych dyskusyjnych forach hobbystycznych i terrarystycznych w
dziale ofert (w trybie ciagtym);

e kilku mniejszych serwisach aukcyjnych (wyrywkowo — $rednio jednym dziennie);



e kilku miejskich serwisach ogtoszeniowych (wyrywkowo - $rednio jednym
dziennie).

Wyrywkowo przeszukiwano takze inne miejsca w Internecie — strony prywatne,
internetowe oferty sklepow terrarystycznych i mysliwskich, strony z ogtoszeniami czasopism
mysliwskich 1 terrarystycznych, krotkie osobiste komentarze wpisywane przy nazwach
uzytkownikéw w programach do tacznosci bezposredniej — tzw. ,,komunikatorach”.

Kontrole Internetu prowadzili pracownicy PTOP ,,Salamandra” oraz grupa ochotnikow,
ktérzy prowadzili poszukiwania gatunkow z wybranych grup systematycznych.

Po przejsciu do jawnego etapu monitoringu i ogloszeniu tej informacji w Internecie,
udostgpniono takze on-line formularz zgloszeniowy, za pomoca ktérego kazdy internauta
moze przesta¢ informacje o znalezionej w sieci podejrzanej ofercie.

3.4. Weryfikacja legalnosci

Odnalezione strony z podejrzanymi aukcjami byly przez pracownikoéw PTOP
»Salamandra” poddawane dwustopniowej weryfikacji legalno$ci. Pierwszy etap obejmowat
wszystkie podejrzane aukcje. W jego ramach dzielono je na 3 kategorie:

e oferty z pewnoscia nielegalne (np. zawierajace informacje o braku dokumentow lub
dotyczace gatunkow objetych w Polsce ochrona gatunkowa, w stosunku do ktorych
nie wydaje si¢ zezwolen na sprzedaz);

e oferty, ktorych legalno$ci nie mozna bylo jednoznacznie stwierdzi¢ na podstawie
ich brzmienia;

o oferty, ktore po dokladnej analizie uznano za prawdopodobnie legalne (np.
zawierajace deklaracj¢ o posiadaniu odpowiednich dokumentow).

W przypadku drugiej kategorii dla kazdej grupy organizméw wybierano losowo ok.
10% ofert, ktoére poddawano drugiemu etapowi weryfikacji (za posrednictwem poczty
elektronicznej, komunikatora internetowego lub telefonicznie). W zaleznosci od rodzaju i
przedmiotu oferty, pytano oferenta np. o pochodzenie okazu, jego wiek lub posiadane
dokumenty potwierdzajace legalne pochodzenie. W trakcie weryfikacji nie oferowano kupna
ani nie informowano o prowadzonym monitoringu.

3.5. Analiza iloSciowa

Dla sprawdzenia stopnia skuteczno$ci wylapywania podejrzanych ofert za pomoca
opisanych metod, w przypadku kilku gatunkow prowadzono takze szczegdtowe poszukiwania
z wykorzystaniem kilku wyszukiwarek internetowych. Wybrano do tego celu przedstawicieli
5 grup zwierzat, starajac si¢ dobra¢ gatunki najliczniej wystepujace w nielegalnych ofertach, a
jednoczesnie stosunkowo tatwe do wykrycia i okreslenia legalnos$ci oferty (np. w przypadku
ssakow nie wybrano slonia, gdyz oferty dotyczace okazéw zawierajacych ko$¢ stoniowa
czgsto nie mialy takiej informacji, a wyrazenie ,ko$¢ stoniowa” w réznych przypadkach
gramatycznych pojawialo si¢ na tysiacach stron internetowych — np. w odniesieniu do
koloréw, co znacznie utrudniato analiz¢ wynikdw uzyskanych za pomoca wyszukiwarek).



Byty to:

stawondg — ptasznik kedzierzawy (Brachypelma albopilosum);
ptaz — aksolotl meksykanski (Ambystoma mexicanum);

gad — legwan ziclony (lguana iguana);

ptak — zako (Psittacus erithacus);

ssak — ry$ (Lynx lynx).

Do analiz zbiorczych dotyczacych skali handlu przyjeto nastepujace zalozenia:

kazda oferte traktowano pojedynczo, nawet jesli dotyczyta wigkszej liczby okazow;
jesli w ofercie nie podano ceny, dla obliczania jej wartos$ci przyjmowano Srednia
ceng¢ z pozostatych ofert o zblizonym charakterze (dotyczacych w miarg
mozliwosci tego samego gatunku, pici, grupy wiekowej, liczby, rozmiaru lub
innych cech decydujacych o cenie);
w przypadku aukcji, ktore nie zakonczyly sig transakcja (np. z powodu przerwania
przez serwis aukcyjny), a ktore nie posiadaty opcji ,.kup teraz” (cena, za ktora
mozna kupi¢ bez licytacji), nie traktowano ceny wywotawczej za warto$¢ oferty,
lecz przyjmowano, ze w ofercie nie podano ceny;
liczbe nielegalnych ofert sprzedazy oraz ich warto$¢ obliczono mnozac wyniki
uzyskane z podstawowego monitoringu przez zaokraglony do jednego miejsca po
przecinku wspotczynnik minimalnej korekty skutecznos$ci monitoringu, wyliczony
na podstawie wzoru:

X=M+K):M

gdzie:

X — wspotczynnik minimalnej korekty skuteczno$ci monitoringu,

M — suma wynikéw z zasadniczego monitoringu, uzyskanych w przypadku 5
wybranych gatunkow, dla ktoérych przeprowadzono szczegotowe poszukiwania
za pomoca wyszukiwarek internetowych,

K — suma ofert dotyczacych 5 wybranych gatunkow, znalezionych w wyniku
szczegdtowych poszukiwan w Internecie, ktorych nie wykryto w ramach
zasadniczego monitoringu.

przy okre$laniu zmian liczebno$ci ofert zamieszczanych w poszczeg6élnych
miesigcach analizowano wylacznie oferty zamieszczane w najwigkszym polskim
serwisie aukcyjnym, przy czym kontrol¢ tego serwisu kontynuowano takze przez
miesiac po zakonczeniu wlasciwego monitoringu (za takim wyborem przemawia
to, ze: serwis ten byt objety stalym, regularnym monitoringiem, byto to zrodio
najwigkszej liczby znalezionych nielegalnych ofert, znajdowano tam oferty
dotyczace praktycznie wszystkich grup okazow, wszystkie oferty miaty w nim
doktadnie okreslona datg ogloszenia).



3.6. Ujawnienie monitoringu
Po zakonczeniu tajnego etapu monitoringu, rozpropagowano informacje o jego
prowadzeniu za posrednictwem:
e wlasnej strony internetowej Towarzystwa;
¢ komunikatow na wybranych przyrodniczych listach dyskusyjnych;
e informacji w mediach (zorganizowano konferencje prasowa oraz rozestano
informacje do wybranych mediow).

3.7. Zachowania instytucji i os6b
Przypadki, w ktéorych z cala pewnoscia lub z duzym prawdopodobienstwem
potwierdzano tamanie prawa, zglaszane byly na Policj¢. We wszystkich zgloszeniach PTOP
»dalamandra” oferowata cheé wystgpowania w sprawie w charakterze oskarzyciela
positkowego.
Informacje o postgpach w zgloszonych sprawach byly zbierane i stanowity przedmiot
analizy dotyczace;j:
e stopnia przygotowania odpowiednich wiadz i instytucji do podejmowania dziatan w
tej dziedzinie;
o cfektywnosci podejmowanych dziatan;
e skuteczno$ci aktualnie obowiazujacych przepisow.
Obserwowano takze i przeanalizowano reakcje internautow na ujawnienie informacji o
prowadzonym monitoringu. Analiza ta dotyczyla:
e zmian w skali 1 sposobach sprzedazy;
e opinii wyrazanych przez zainteresowane grupy internautow (w tym hodowcow i
handlarzy) na tematycznych forach dyskusyjnych oraz w listach i telefonach do
naszego Towarzystwa.

10



4. WYNIKI

4.1. Nielegalne oferty

4.1.1. Korekta wynikow
W celu okreslenia skutecznos$ci zasadniczego monitoringu, zgodnie z opisana wczesniej

metoda dla 5 wybranych gatunkow prowadzono dodatkowe poszukiwania, w wyniku ktorych

uzyskano nastgpujace wyniki:

Liczba ofert Liczba ofert znalezionych

Monitorowany gatunek znalezionych w wyniku dodatkowo, w wyniku

ptasznik kedzierzawy

zasadniczego monitoringu  szczegélowych poszukiwan

(Brachypelma albopilosum) o1 37
aksolotl meksykanski 14 4
(Ambystoma mexicanum)
legwan .zielony o8 20
(lguana iguana)
ko 31 9
(Psittacus erithacus)
ry$ europejski 4 !
(Felis lynx)
RAZEM: M =238 K=80

Wyliczony ze wzoru X = (M + K) i zaokraglony do jednego miejsca po przecinku

wspotczynnik minimalnej korekty skuteczno$ci monitoringu wyniost wige X = 1,3. Jesli nie

zaznaczono ze jest inaczej, wszystkie podane nizej liczby ofert i ich wartos$ci sa wynikiem

pomnozenia liczb uzyskanych w zasadniczym monitoringu przez ten wspolczynnik. Nalezy

zaznaczyC, ze zastosowane szczegdlowe przeszukiwanie Internetu nie umozliwia znalezienia

wszystkich zamieszczonych ofert. Czg$ciowo nie wykryte zostaja np. oferty:

zamieszczone w niektdrych serwisach stosujacych dynamiczne arkusze baz danych
obstugiwane za posrednictwem PHP;

w ktorych nazwa produktu zostala zamieszczona w formie ilustracji;

w ktorych celowo lub omyltkowo wpisano btedna nazwe gatunku,

w ktorych nie podano nazwy sprzedawanego gatunku, a jedynie wyzsza jednostke
taksonomiczna (np. ,,ptasznik™);

zamieszczone w trudnodostepnych miejscach (np. w osobistych komentarzach
wpisywanych przy nazwach uzytkownikow w programach do tacznosci
bezposredniej, tzw. ,,komunikatorach”);

oglaszane za pomoca list dyskusyjnych nie posiadajacych swoich
ogolnodostgpnych archiwow.

Oznacza to, ze rzeczywista skala handlu jest prawdopodobnie jeszcze wigksza.

W wyniku drugiego etapu weryfikacji, dotyczacego losowo wybranych ofert, ktérych
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legalno$ci nie mozna bylo okresli¢ na podstawie brzmienia oferty, w 95% potwierdzono, ze
sa one nielegalne. W przypadku ponad 4% proba weryfikacji nie przyniosta wystarczajacych
informacji do dokonania jednoznacznej oceny, a jedynie w przypadku niespetna 1% okazato
sig, ze oferta byla prawdopodobnie legalna. Oznacza to, ze w zdecydowanej wigkszosci
przypadkow, jesli oferta byta legalna (czyli sprzedajacy posiadal odpowiednie dokumenty),
zamieszczano w niej od razu odpowiednia informacjg. Sposrod ofert, ktérych legalnosé udato
si¢ skutecznie sprawdzié, liczba ofert legalnych byta tak niewielka, ze miesci si¢ w granicach
btedu. Przy ilosciowej analizie danych mozna je wigc pomina¢. Dlatego w zestawieniach
zbiorczych niniejszego raportu — jesli nie zaznaczono, ze jest inaczej — traktowano jako
nielegalne réwniez wszystkie te oferty, ktorych legalnosci w wyniku pierwszego etapu
weryfikacji nie mozna bylo jednoznacznie okresli¢, a ktorych nie poddano drugiemu etapowi
weryfikacji.

4.1.2. Liczebnos¢ ofert

Zastosowanie opisanych wyzej metod pozwolito na stwierdzenie, ze w trakcie 5-
miesigcznego monitoringu na polskich stronach internetowych zostalo zamieszczonych co
najmniej 1406 nielegalnych ofert sprzedazy zwierzat. Niemal potowa z nich zostata
odnaleziona w serwisach aukcyjnych, umozliwiajacych kazdemu sprzedaz dowolnych
przedmiotow lub uslug. Najwigcej ofert zamieszczono w jednym, dominujacym na polskim
rynku serwisie, jednak nielegalne propozycje sprzedazy znaleziono tacznie w 3 serwisach
aukcyjnych. Roznice w liczbach nielegalnych ofert odnajdywanych w poszczegolnych
serwisach nie wskazuja na ich specjalizacje w tej dziedzinie, lecz wydaja si¢ by¢
proporcjonalne do ogdlnej liczby wszystkich zamieszczanych w nich ofert. Drugim Zrédlem
pod wzgledem liczby wszystkich nielegalnych ofert — obejmujacym jednak ponad poltowg
nielegalnie sprzedawanych zywych zwierzat — byly specjalne dziaty na internetowych forach
dyskusyjnych. Propozycje sprzedazy, kupna lub wymiany pojawialy si¢ na wszystkich
odnalezionych forach zwiazanych tematycznie z terrarystyka, hodowla ptakéw egzotycznych,
a takze na kilku forach o szerszej lub nieco odmiennej tematyce. Tylko ok. 4% nielegalnych
ofert odnaleziono w serwisach ogloszeniowych (zamieszczanych np. na stronach
internetowych miast lub gazet, ale takze na stronach poswigconych wylacznie drobnym
ogloszeniom). W pozostatych miejscach sieci (np. na stronach prywatnych, na stronach
sklepow internetowych, w propozycjach zamieszczanych na czatach internetowych, listach
dyskusyjnych czy w osobistych komentarzach wpisywanych przy nazwach uzytkownikow w
programach do laczno$ci bezposredniej) odnaleziono zaledwie ok. 2% nielegalnych ofert
dotyczacych obrotu chronionymi gatunkami zwierzat. Wystgpowanie nielegalnych ofert na
poszczeg6lnych typach stron internetowych przedstawia rycina 1.

Nalezy zaznaczy¢, ze szczegdlowa analiza wynikow wskazuje, ze zestawienie to nie
oddaje w peli liczby nielegalnych ofert zamieszczanych przez sklepy zoologiczne.
Informacje otrzymane podczas monitoringu wskazuja, ze w wielu wypadkach deklaracje
zamieszczone na witrynach tych sklepow, iz wszystkie sprzedawane okazy maja wlasciwe
dokumenty, nie znajduja pokrycia w faktach. W rzeczywisto$ci niektore sklepy albo nie
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przesytaja tych dokumentéw wraz z zakupionym zwierzeciem, albo robia to tylko na
specjalne zadanie za dodatkowa optlata, albo przesytaja dokumenty niezgodne z wymaganiami
prawa (np. wylacznie kopie zaswiadczenia o wpisie do rejestru, kopie faktur lub kopie
o$wiadczen hodowcy). Natrafiono takze na przypadki wystawiania przez sklepy zoologiczne
nielegalnych ofert za posrednictwem innych rodzajow stron, zapewniajacych wigksza
anonimowo$¢ niz wiasne witryny firmowe — np. w serwisach aukcyjnych. Zastosowana
metodyka nie umozliwia jednak doktadnego okreslenia skali nielegalnego handlu
odbywajacego si¢ za posrednictwem specjalistycznych sklepéw. To powinno stanowic
przedmiot odrgbnego monitoringu.

49 1%

1%

49%
45%
serwisy aukcyjne m fora dyskusyjne i tematyczne
strony prywatne M serwisy ogtoszeniowe

Ml sklepy internetowe

Ryec. 1. Procentowy udziat nielegalnych ofert sprzedazy znalezionych na réznych typach stron
internetowych

Monitoring wykazat stosunkowo niewielkie r6znice w sumarycznej liczbie nielegalnych
ofert zamieszczanych w poszczegolnych miesiacach (rycina 9). Wyjatek stanowi czerwiec,
kiedy to obserwowano zdecydowany (okoto 2-krotny) wzrost liczby wystawianych na
sprzedaz zwierzat. Przyczyna tego moze by¢ zblizajacy si¢ czas wakacji. Wiaze si¢ to nie
tylko z poszukiwaniem przez wielu mlodych ludzi (stanowiacych duzy procent sprzedawcow)
dodatkowych pienigdzy, ale przede wszystkim z checia pozbycia si¢ swoich zwierzat przez
wielu indywidualnych wtascicieli, ktorzy przewidywali ktopoty z zapewnieniem im opieki na
czas wakacyjnych wyjazdow. Fakt, ze wzrost obejmowat przede wszystkim liczbg ofert
dotyczacych zywych zwierzat, moze stanowi¢ potwierdzenie tej hipotezy. Po ujawnieniu
informacji o prowadzeniu monitoringu nie zaobserwowano na tyle znaczacego spadku tacznej
liczby nielegalnych ofert, aby mozna bylo uzna¢, ze korelacja tych faktow jest statystycznie
istotna (nalezy zaznaczy¢, ze dotyczy to jedynie serwisu aukcyjnego, w ktorym
monitorowano zmiany liczebno$ci nielegalnych ofert zamieszczanych w trakcie trwania
monitoringu).
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Zdecydowanie najwigcej nielegalnych ofert, bo az 86%, dotyczylo zwierzat zywych.
Produkty pochodne (wyroby z kosci stoniowej, zgbéw nosorozca, jaja ptakow, kawior itp.)
oraz trofea (trofea mysliwskie — legalnie i1 nielegalnie pozyskane, spreparowane owady itp.)
stanowily lacznie zaledwie 14% 1 byly to glownie okazy ptakow 1 ssakow. Udziat
poszczegolnych rodzajow okazéw w puli nielegalnych ofert przedstawia rycina 2.

9%

86%

mprodukty pochodne mtrofea = zwierzeta zywe

Ryc. 2. Procentowy udziat poszczegolnych rodzajow okazow wsrdd nielegalnych ofert sprzedazy

11%

31%

24%

1%
2%

31%

bezkregowce Eryby M ptazy mgady Eptaki ssaki

Ryc. 3. Procentowy udziat poszczegolnych grup systematycznych wsrod nielegalnych ofert
sprzedazy
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4.1.3. Przynalezno$¢ taksonomiczna oferowanych okazow

Wisrod nielegalnych ogloszen najliczniejsze byty te dotyczace bezkregowcow 1 gadow
(po ok. 1/3 wszystkich ofert), a na trzecim miejscu znalazly si¢ ptaki (ok. 1/4 ofert).
Procentowy udziat ofert obejmujacych poszczegdlne grupy zwierzat przedstawia rycina 3.

Warto$¢ wszystkich nielegalnych ofert sprzedazy wykrytych w wyniku monitoringu
wynosita blisko 240 000 €. Zwraca uwagg duza ré6znorodno$¢ wartosci poszczegoélnych ofert.
Jest to przyczyna rozbiezno$ci migdzy procentowym udziatem poszczegdlnych grup
systematycznych ws$rod nielegalnych ofert, a sumaryczna wartos$cia ofert dotyczacych
poszczegolnych grup. Najwyzsza byta warto$¢ ofert dotyczacych ssakow oraz ptakéw, ktore
pod wzgledem liczby ustgpowaty bezkrggowcom i gadom. Szacowana przeci¢tng miesi¢czna
warto$¢ ofert obejmujacych poszczegdlne grupy systematyczne zwierzat, pojawiajacych sig
na polskich stronach internetowych w czasie monitoringu, przedstawia rycina 4.

€ 25000

20000 -

15000 -

10000 -

5000 -

bezkregowce mryby mptazy mgady mptaki ssaki

Ryc. 4. Srednie miesigczne wartosci nielegalnych ofert sprzedazy dotyczacych poszczegdlnych grup
systematycznych (w €)

W najliczniejsze] pod wzgledem liczby grupie ofert — dotyczacej bezkregowcow —
czegsto w ramach pojedynczego ogloszenia oferowano kilka, a nawet kilkaset zwierzat. W
czasie monitoringu wykryto 451 ofert, ktore dotyczyly ponad 7800 osobnikoéw, co daje
srednio 17 okazow na jedna oferte sprzedazy. Mimo iz bezkrggowce byly zwierzg¢tami
najczesciej oferowanymi do sprzedazy, przecigtna warto$¢ pojedynczych ofert byta
stosunkowo niska. W skali miesigca suma wartosci ofert w ramach tej grupy wynosita srednio
4075 €, co stawiato t¢ grupe dopiero na czwartym miejscu. Warto jednak zaznaczy¢, ze cho¢
warto$¢ pojedynczych ofert bezkregowcdéw byla stosunkowo niska, wilasnie wsrod
sprzedawcow oferujacych zwierzgta z tej grupy (gldwnie pajaki) natrafiono na kilka oséb,
ktére dokonywaly wielu transakcji miesigcznie 1 osiagaly z tego procederu dos¢ wysokie
przychody. [ZOBACZ PRZYKLAD 1]

Sposrod bezkrggowcoOw dominowaty ogloszenia dotyczace pajeczakoéw (Arachnoidea).

Najczesciej spotykane byly pajaki ptaszniki z rodzaju Brachypelma, wérod ktorych najwigce;j
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ofert sprzedazy dotyczylo ptasznikow kedzierzawych (Brachypelma albopilosum). Czgsto
pojawialy si¢ w sprzedazy rowniez ptaszniki czerwonokolanowe (Brachypelma smithi), oraz
ptaszniki czerwonoodwlokowe (Brachypelma vagans). Innym przedstawicielem pajeczakow,

ktory stosunkowo czgsto stanowil przedmiot nielegalnego handlu w Internecie, byt skorpion
cesarski (Pandinus imperator) (rycina 5).

9%

32%

5%

6%

18%
Brachypelma albopilosum 1= Brachypelma boehmei
Brachypelma emilia m Brachypelma smithi
Brachypelma vagans W Pandinus imperator
M inne gatunki

Ryc. 5. Procentowy udzial poszczegdlnych gatunkéw wsrod nielegalnych ofert dotyczacych
bezkregowcow

Nalezy podkresli¢, ze wsrdd ofert dotyczacych zywych pajakéw nie natrafiono na
przypadki $wiadczace o pochodzeniu oferowanych zwierzat z przemytu. Oferentami byty
najczesciej osoby prowadzace wlasne hodowle tych zwierzat. Brak odpowiednich
dokumentow $wiadczacych o legalnym pochodzeniu oferowanych okazow byl najczesciej
skutkiem jednej (lub kilku) z nastepujacych przyczyn:

e braku wiedzy sprzedawcy o obowiazujacych przepisach (dotyczy przede wszystkim
0sob prowadzacych hodowle na niewielka skalg — najczgsciej miodziezy);

e braku wiedzy wlasciwych organdow 1 instytucji dotyczacej obowiazujacych
przepisoéw, skutkujacej odmowa wydawania odpowiednich $wiadectw o urodzeniu
okazoéw w hodowli;

e braku dokumentow potwierdzajacych legalne pochodzenie okazéw rodzicielskich;

e S$wiadomej decyzji hodowcy, wynikajacej z checi uniknigcia ktopotliwej procedury
oraz zmniejszenia kosztow hodowli.

Okazy rodzicielskie wykorzystywane w hodowlach w wigkszos$ci albo takze uzyskano
z hodowli krajowych, albo zostaly sprowadzone do Polski przed wejsciem w zycie
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unormowan Wspoélnoty Europejskiej. Nalezy zaznaczy¢, ze otrzymywalismy sygnaty

o sprowadzaniu do Polski pajakow (dorostych lub mtodocianych) lub kokonow z jajami

z zagranicy, jednak byly one na tyle ogdlne, Ze uniemozliwiaty jednoznaczne powiazanie ich
z ktorakolwiek z wykrytych ofert internetowych.

Chociaz zgodnie z ustawa we wszystkich przypadkach oferowania sprzedazy
bezkrggowcow bez wiasciwych dokumentéw mieliSmy do czynienia z przestgpstwem, ich
rzeczywista szkodliwos$¢ przyrodnicza wydaje si¢ jednak znikoma 1 polega przede wszystkim
na tworzeniu atmosfery powszechnej spotecznej akceptacji dla tamania przepisow
dotyczacych regulacji handlu gatunkami zagrozonymi i chronionymi.

Nalezy zaznaczy¢, ze zgodnie z przyjetymi zatozeniami metodycznymi, badaniami nie
objeto ofert dotyczacych koralowcdéw i produktow z nich wykonanych. Poniewaz liczba
takich ofert byta do§¢ znaczna (co najmniej kilkadziesiat miesi¢cznie), a najprawdopodobniej
cze$¢ z nich byla nielegalna, rzeczywista liczba i warto$¢ ofert obejmujacych bezkrggowce
jest zapewne jeszcze wigksza od wykazane;j.

W trakcie trwania monitoringu nielegalne oferty dotyczace ryb spotykane byty
najrzadziej sposrod wszystkich grup zwierzat. Dotyczyly one wylacznie kawioru
pochodzacego od ryb z rzedu jesiotroksztattnych (Acipenseriformes). Srednia warto§¢
miesigczna wykrytych w polskim Internecie ofert sprzedazy nielegalnie sprowadzonego
czarnego kawioru zostata na podstawie przyjetej metodyki obliczona na ok. 500 €. Nie
odzwierciedla to jednak rzeczywistych obrotow nielegalnym kawiorem w Internecie.
Spotkano bowiem takze oferty kupna ,kazdych ilo$ci” kawioru, w przypadku ktérych nie
mozna byto oceni¢ warto$ci zawartych transakcji (nie uwzglgdniono wigc ich w zestawieniu).
[ZOBACZ PRZYKLAD 2]

Kolejna grupa rzadko spotykana wsrod internetowych ofert byty ptazy. Stanowily one

zaledwie przedmiot 2% ogodlnej liczby odnotowanych ogloszen. Gatunkiem ptaza najczesciej
oferowanym byt aksolotl meksykanski (Ambystoma mexicanum). Na dalszych pozycjach
plasowaty sig rozne gatunki drzewotazoéw (Dendrobates spp.) oraz jeden gatunek nalezacy do
liSciotazow — lisciotaz paskowany (Phyllobates vittatus).

W przypadku gadow, najliczniej wsrdd nielegalnych ofert reprezentowany byt rzad
tuskonos$nych (Squamata). W jego ramach najczesciej oferowano na sprzedaz jaszczurki.
Absolutnym rekordzista byt legwan zielony (Iguana iguana) — warto$¢ ofert sprzedazy
zywych okazéw nalezacych do tego gatunku wynosila miesigcznie blisko 2000 €. Pod
wzgledem liczby napotkanych nielegalnych ofert zaraz za jaszczurkami uplasowaly si¢ weze.
Najczesciej spotykane gatunki to boa dusiciel (Boa constrictor) oraz pyton tygrysi (Python
molurus).

Wsrod zotwi dominowaty gatunki ladowe — gtownie zotw grecki (Testudo hermanni)
oraz z6tw stepowy (Testudo horsfiledi). Sposrod zywych okazéw zotwi wodnych znalezione
nielegalne oferty sprzedazy dotyczyly wylacznie z6twi czerwonolicych (Trachemys scripta
elegans). [ZOBACZ PRZYKLAD 3] Zdarzalo sig, ze zotwie te oferowane byly w formie
darowizny (wowczas — jesli nie byla to sprzedaz wiazana — oferta taka nie stanowita

przestgpstwa). Pojedyncze oferty obejmujace zo6twie morskie dotyczyty ich skorup. Rycina 6
przedstawia procentowy udziatl poszczegdlnych gatunkow w puli wykrytych ofert, ktore
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uznano za nielegalne lub najprawdopodobniej nielegalne. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze
zestawienia te nie obejmuja znacznej liczby znalezionych ofert dotyczacych roznych paskow,
toreb, portfeli oraz butow 1 odziezy ze skoéry krokodyla lub weza, w przypadku ktorych
sprzedawca nie zadeklarowal gatunku, z ktérego je wykonano. Poniewaz w wielu
przypadkach nawet na podstawie zamieszczonego zdjecia nie mozna byto ustali¢, z jakiego
gatunku je wykonano, a oferta nie umozliwiala oceny, czy pochodza z legalnego zrédta, nie
kwalifikowano ich do kategorii prawdopodobnie nielegalnych. Jednak szczegotowa kontrola
tych ofert zapewne wykazala by, ze znaczna ich czg$¢ stanowi przestgpstwo. Oznacza to, ze
rzeczywista liczba 1 warto$¢ nielegalnych ofert obejmujacych produkty wykonane ze skory
gadow jest w wynikach niniejszego monitoringu niedoszacowana. Jednak przy
zastosowanych metodach nie mozna bylo okresli¢ stopnia owego niedoszacowania i
zroéwnowazy¢ go za pomoca odpowiedniego wspotczynnika.

6%
3%
8%

9% 4%
M legwan zielony waran stepowy W boa dusiciel
pyton krélewski pyton tygrysi W z6lw czerwonolicy
W z6tw grecki 206lw stepowy M inne gatunki

Ryec. 6. Procentowy udzial poszczegdlnych gatunkéw wsrdd nielegalnych ofert dotyczacych gadow

Ptaki stanowity trzecia pod wzgledem liczby zamieszczanych nielegalnych ofert oraz
druga pod wzgledem wartosci grupe zwierzat dostepnych za pomoca Internetu. Miesigeczna
warto$¢ nielegalnie sprzedawanych okazéw wynosita $rednio 15000 €. Ogolnie ogloszenia
dotyczace ptakow podzieli¢ mozna na dwie grupy:

e dotyczace okazow martwych (zwierzat wypchanych, a takze ich czg$ci 1 produktow
pochodnych),
e dotyczace okazow zywych.

W grupie pierwszej, zdecydowanie ubozszej zarowno pod wzgledem liczby jak i1
warto$ci ofert, znalazty si¢ przede wszystkim gatunki rodzime, podlegajace ochronie
gatunkowej na mocy ustawy o ochronie przyrody i rozporzadzenia Ministra Srodowiska.
Naleza tutaj m.in.: sojka (Garrulus glandrius), orzechéwka (Nucifraga caryocatactes), sroka
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(Pica pica), perkoz dwuczuby (Podiceps cristatus) czy tez gluszec (Tetrao urogallus). Dosy¢
czgsto zdarzaty si¢ rowniez przypadki oferowania sprzedazy gatunkdéw objetych zarowno
ochrona gatunkowa w Polsce, jak i1 ograniczeniami Wspdlnoty Europejskiej. Warto tutaj
wymieni¢ takie gatunki jak: sok6l wedrowny (Falco peregrinus peregrinus), myszotow
(Buteo buteo), jastrzab (Accipiter gentilis) czy tez sowa uszata (Asio otus).

Druga grupa jest o wiele bardziej zr6znicowana pod wzgledem gatunkowym, a okazy
wystawiane na sprzedaz sa zwykle drozsze. Zdecydowanie dominowatly tutaj papugi
(Pssitoformes). Najliczniej spotykane gatunki to: rozella biatolica (Platycercus eximus), zako
(Psittacus erithacus) oraz aleksandretta obrozna (Psittacula krameri). Wsérdd nielegalnych
ofert znajdowaly si¢ rowniez takie gatunki jak: lora wielka (Eclectus roratus), ara hiacyntowa
(Anodorhynchus hyacinthinus), kakadu sinooka (Cacatua sanguinea) czy tez afrykanka
czerwonoczelna (Poicephalus gulielmi). Szacowana $rednia miesigczna wartos¢ nielegalnego
obrotu papugami za posrednictwem Internetu wynosita 14550 €, a wigc stanowita 97%
catkowitej miesigcznej wartosci nielegalnych ofert sprzedazy ptakéw w polskim Internecie.
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10%

5%

11%
55%

5%

W afrykanaka ognistobrzucha aleksandretta obrozna
modrolotka czerwonoczelna mrozella biatolica

Wl rozella krélewska W zako

W inne gatunki

Ryc. 7. Procentowy udziat poszczegolnych gatunkow wsrod nielegalnych ofert dotyczacych ptakow

Pod wzgledem liczby znalezionych nielegalnych ofert sprzedazy ssaki byly jedna ze
stabiej reprezentowanych grup zwierzat. Stanowily jednak grupe o najwigkszej wartosci ofert
— suma cen sprzedawanych w Internecie okazéw wynosita $rednio 20050 € miesigcznie.
Podobnie jak w wypadku ptakow, tutaj rowniez zastosowa¢ mozna podzial ofert na dotyczace
okazow martwych lub zywych. Jednakze w tym wypadku grupa pierwsza okazala si¢
zdecydowanie bogatsza zaré6wno pod wzgledem liczby gatunkéw, jak 1 wartosci
zamieszczonych ofert. Dominowaly tutaj produkty z ko$ci stoniowej. Niektore byly
stosunkowo tanie (naszyjniki, niewielkie statuetki), ale zdarzaly si¢ réwniez eksponaty bardzo
drogie (japonskie miecze z inkrustowana rekojescia lub pochwa, fortepiany, duze rzezby).
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[ZOBACZ PRZYKLAD 4] Srednia miesigczna wartosé ogloszen dotyczacych kosci
stoniowej to 18570 €, a wigc okoto 92% przecigtne] miesigcznej wartosci oferowanych na

sprzedaz okazow ssakow. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze zwlaszcza w przypadku ofert
dotyczacych najbardziej wartoSciowych przedmiotow (np. instrumentéw muzycznych),
znaczna czg$¢ obejmowala okazy przetworzone ponad 50 lat temu. Poniewaz okreslenie
wieku wigkszosci z nich nie stanowiloby problemu, wiasciciele mogliby uzyskaé
odpowiednie §wiadectwo upowazniajace do obrotu tymi okazami (zgodnie z art. 8 ust. 3 lit. b)
Rozporzadzenia Rady (WE) nr 338/97). Brak odpowiednich dokumentow wynikat wigc w
tych przypadkach nie z faktu nielegalnego pochodzenia tych przedmiotdéw, ale jedynie z braku
wiedzy lub niedbatosci wiasciciela. Chociaz wigc zgodnie z ustawa sprzedaz takich
przedmiotow stanowi przestepstwo, szkodliwos¢ takiego czynu jest niewielka i podobnie jak
w wypadku pajakéw polega gléwnie na propagowaniu powszechnego przyzwolenia na
famanie prawa ochrony przyrody. W wypadku kosci stoniowej dodatkowo skala nielegalnego
obrotu sprawia, ze trudniejsze staje si¢ wykrycie handlarzy sprzedajacych w duzej liczbie
okazy pochodzace ze wspotczesnego przemytu.

Wsréd zwierzat martwych i produktow pochodnych zdarzaly sig, podobnie jak w
przypadku ptakow, zwierzgta objgte zaréwno ochrona gatunkowa w Polsce jak 1
ograniczeniami Wspolnoty Europejskiej. Do obu tych grup nalezaly np. oferowane skory
wilkow (Canis lupus), rysi (Lynx lynx), wydr (Lutra lutra) oraz niedZwiedzi brunatnych
(Ursus arctos). W trakcie trwania monitoringu odnotowano zaledwie trzy przypadki
nielegalnych ofert sprzedazy zywych ssakow z gatunkow zagrozonych. Wszystkie dotyczyly
malp. Byly to dwie saimiri wiewidrcze (Saimiri sciureus) oraz jeden koczkodan
(Cercopihecus sp.). [ZOBACZ PRZYKLAD 5]

4.1.4. Pochodzenie okazow

Zastosowane tu metody monitoringowe dostarczaja niewielu wiadomo$ci na temat
historii sprzedawanych okazéw. Zrodtem wigkszosci danych sa teksty znalezionych ofert, w
ktorych rzadko podawano, jakie jest pochodzenie zwierzat czy produktow. Czgs¢ ogloszen
zawierata jednak takie informacje, a czasami udawato si¢ je zdoby¢ podczas proby
weryfikacji legalno$ci ofert. Wskazowek dotyczacych zrodet pochodzenia okazéw dostarczat
takze monitoring terrarystycznych forow dyskusyjnych oraz dane z ofert znalezionych przed
rozpoczgciem wlasciwego monitoringu i juz po jego zakonczeniu.

W przypadku nielegalnych ofert sprzedazy zywych zwierzat deklarowane zrdodia ich
pochodzenia, na ktore natrafiono, to:

e wlasna hodowla sprzedawcy (najczgsciej dotyczy pajakow, papug i wezy, przy
czym sprzedawca nie dysponuje $wiadectwem urodzenia w hodowli, a osobniki
rodzicielskie najczesciej takze nie posiadaja potwierdzonego legalnego
pochodzenia);

e zakup od krajowego hodowcy, w sklepie zoologicznym, na jednej z polskich gietd
zoologicznych — np. w Lodzi lub za posrednictwem Internetu (dotyczy wigkszosci
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gatunkow zwierzat, przy czym nie przekazano wraz ze zwierzgtami jakichkolwiek
dokumentow potwierdzajacych legalnos¢ ich pochodzenia);

osobisty zakup na jednej z gield zoologicznych w Czechach, najczesciej w Pradze
(dotyczy glownie papug 1 gadow — np. kameleondéw, ale takze plazow i
bezkrggowcow; przy zakupie nie otrzymano wymaganych dokumentdéw, a przy
przewozeniu przez granice nie dokonano zgtoszenia);

niechciany prezent (dotyczy najczesciej zotwi i papug, przy czym pochodzenie
prezentu nie jest udokumentowane); [ZOBACZ PRZYKI.AD 6] osobiste
znalezienie lub przygarnigcie znalezionego przez kogo$ innego zwierzecia

egzotycznego (najczesciej dotyczy zotwia czerwonolicego (Trachemys scripta
elegans), ale takze z6twi ladowych i pospolitych papug);

schwytanie na wolno$ci (poza zasadniczym monitoringiem natrafiono na przypadki
dotyczace tygrzykow paskowanych (Argiope bruennichi), jaszczurek zwinek
(Lacerta agilis), traszek (Triturus sp.), jaskotek (Hirundinidae sp.). [ZOBACZ
PRZYKY.AD 7]

wypadku zwierzat martwych, spreparowanych Ilub produktow pochodnych

deklarowane zrodta ich pochodzenia, na ktore natrafiono, to:

przemyt z krajow bytego Zwiazku Radzieckiego — np. Rosji, Litwy lub Bialorusi
(dotyczy zwlaszcza skor drapieznych ssakow, wypchanych ptakow oraz kawioru
ryb jesiotroksztattnych); JZOBACZ PRZYKLAD 8|. [ZOBACZ PRZYKL.AD 9]

przemyt lub legalne sprowadzenie wlasnych trofeéw z zagranicznych wypraw

mysliwskich — np. z Bialorusi, Skandynawii, USA, Kanady czy r6znych krajow
Afryki (dotyczy przede wszystkim skor ssakdéw drapieznych — gltownie rysi i1
wilkow, ale takze niedzwiedzia, lamparta itp., skor i wypreparowanych glow
innych ssakow oraz wypchanych ptakow — np. gluszca);

[ZOBACZ PRZYKY.AD 10]

przemyt z réznych krajow Europy Zachodniej lub Ameryki Pétnocnej (dotyczy

przede wszystkim wyroboéw ze skory rozmaitych gatunkéw gadow);

przemyt z krajow Afryki lub poludniowej Azji (dotyczy produktow z kosci
stoniowej lub zgbow 1 rogdow nosorozca, a takze réznego rodzaju ,,pamiatek”, jak
preparaty bezkregowcow, skorupy z6twi czy wypchane gady);

[ZOBACZ PRZYKLAD 11]

spadek (dotyczy najczesciej skor roznych gatunkéw zwierzat, produktow z kosci

stoniowej, wypchanych ptakow, kolekcji owadow);

legalne upolowanie w Polsce przed objeciem ochrona prawna, znalezienie
zwierzecia martwego lub sktusowanie (dotyczy przede wszystkim skor réznych
ssakow lub roznych wypchanych ssakow 1 ptakow — przy czym
najprawdopodobniej klusownictwo jest zrodtem znacznej czg$ci okazow
deklarowanych jako legalnie upolowane lub znalezione); [ZOBACZ PRZYKI.AD
12],]ZOBACZ PRZYKLAD 13], [ZOBACZ PRZYKLAD 14]
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e wilasna hodowla (dotyczy pojedynczego przypadku sprzedazy jaja i pior sokota
wedrownego oraz spreparowanych pajakoéw ptasznikow z rodzaju Brachypelma);
[ZOBACZ PRZYKY.AD 15]

e oszustwo (w paru przypadkach natrafiono na oferty sprzedazy skor gatunkow

chronionych — np. niedzwiedzia brunatnego i pandy wielkiej, ktoére po analizie
zdje¢ okazaly si¢ skdrami zwierzat innych gatunkow).

Wymieniona wyzej lista Zrodel z pewnoscia nie jest pelna. Wskazuja na to chocby
raporty stuzb celnych, z ktérych wynika, Ze przemyt obejmuje znacznie wigcej rodzajow
okazow. Poza tym niektére deklarowane zrodta (jak sklepy i gietdy) maja charakter wtérny, a
pierwotne pochodzenie kupionych tam okazéw moze by¢ rozne. Rowniez wiarygodnosé
niektorych deklaracji dotyczacych zrédet okazéw jest niepewna. Analiz¢ ilosciowa
rzeczywistych zrodet pochodzenia okazow stanowiacych przedmiot nielegalnego handlu
mozna begdzie przeprowadzi¢ jedynie na podstawie danych pochodzacych od organow
$cigania i z sadow, ktore dysponuja mozliwoscia ustalania takich faktow.

4.1.5. Inne nielegalne oferty

Przy okazji poszukiwania nielegalnych ofert sprzedazy okazéw chronionych gatunkéw
zwierzat, natrafiano takze na wiele nielegalnych lub prawdopodobnie nielegalnych ofert
dotyczacych innych obiektow, takze zwiazanych z ochrong przyrody. Obejmowaty one:

e 7zywe ro§liny objete ochrona na podstawie prawa migdzynarodowego (gldwnie
storczyki 1 kaktusy);

e suszone grzyby i porosty objete w Polsce ochrong gatunkowa (smardze Morchella
sp., chrobotki z sekcji Cladina oraz tarczownice Parmelia sp.);

e produkty z drewna drzew objetych ochrona prawa migdzynarodowego (gtownie
mahoniu);

e trofea mysliwskie rodzimych zwierzat townych, pochodzace ze zwierzat
sktusowanych lub upolowanych legalnie lecz sprzedawanych z naruszeniem prawa
(wigkszos¢  ofert  dotyczacych  sprzedazy trofeow  mysliwskich  jest
najprawdopodobniej nielegalna, a skala handlu nimi moze by¢ nawet wigksza niz
handlu objg¢tego niniejszym monitoringiem);

e trofea wedkarskie (zgodnie z obowiazujacymi w Polsce przepisami, trofea
wedkarskie nie moga stanowi¢ przedmiotu handlu);

e mysliwska bron palna (sprzedawana np. wysylkowo za posrednictwem aukcji
internetowych, bez kontroli uprawnien posiadanych przez nabywcow);

e zakazane przez prawo akcesoria towieckie (np. celowniki noktowizyjne do broni
mysliwskiej);

e polowowowe narzgdzia rybackie (sieci i wigcierze, ktorymi handel w Polsce
podlega ograniczeniom prawnym);

e zakazane przez prawo narzedzia do chwytania lub zabijania zwierzat ladowych i
wodnych (np. potrzaski i innego rodzaju sidta).
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Okreslenie skali handlu poszczegdlnymi rodzajami produktow Iub okazoéow z
wymienionych wyzej grup wymagatoby przeprowadzania odrgbnych badan.

4.2. Zachowania instytucji i osob

Reakcje instytucji i oséb na wprowadzenie nowych przepisow, przypadki ich tamania
oraz informacje o prowadzonym monitoringu byly analizowane przede wszystkim na
podstawie:

e bezposrednich kontaktow z tymi podmiotami (korespondencja, telefony, osobiste
spotkania);

e oficjalnych dokumentéw i decyzji (lub ich kopii), otrzymywanych z rdéznych
zrodet;

e relacji hodowcow 1 handlarzy, pojawiajacych si¢ np. na internetowych forach
dyskusyjnych;

e doniesien prasowych.

Ze wzgledu na to, ze rodzaj zrddel informacji nie zapewniat pelnej reprezentatywnosci
préby, otrzymanych danych nie mozna analizowaé¢ pod wzgledem ilosciowym. Daja one
jednak dos$¢ dobry obraz stopnia przygotowania instytucji i spoleczenstwa do przestrzegania
przepisoOw zwiazanych z handlem chronionymi gatunkami. Wskazuja takze na najistotniejsze
luki w przepisach i braki w procedurach.

Ponizej przedstawiono najistotniejsze spostrzezenia dotyczace poszczegdlnych instytucji
1 grup osob:

4.2.1. Policja

Zgodnie z przyjetymi zatozeniami metodycznymi, podczas monitoringu wyloniono
grupg ofert, informacje o ktorych przestano Policji. Byly to wszystkie oferty, ktore w wyniku
pierwszego etapu weryfikacji legalnosci oceniono jako z pewnoscia sprzeczne z prawem, a
takze oferty, ktore zostaly uznane za najprawdopodobniej nielegalne w wyniku drugiego
etapu weryfikacji obejmujacego losowo wybrana grupg podejrzanych ogloszen. Ostatecznie
do zgloszenia wytypowano grupe 89 ofert, co stanowi 6,33% szacowanej minimalnej liczby
nielegalnych ofert sprzedazy chronionych gatunkéw zwierzat, ktore zostaly w tym czasie
zamieszczone w polskim Internecie. Zgloszenia objety w podobnym stopniu oferty dotyczace
wszystkich grup taksonomicznych oraz typoéw okazéw. W powiadomieniach wnioskowano o
uznanie Towarzystwa za oskarzyciela positkowego i proszono o informowanie o przebiegu
postgpowania.

Do momentu zakonczenia prac nad niniejszym raportem bez jakiejkolwiek odpowiedzi
ze strony Policji zostato 36 zgloszonych spraw (w niektérych przypadkach o ich losach
wiemy z innych zrédet — np. od prokuratur, z sadow, z mediow lub z internetowych forow
dyskusyjnych). Otrzymywane od Policji powiadomienia (dotyczy ostatniej informacji, jaka
otrzymali$my) informowaty o:

e przekazaniu sprawy innej jednostce Policji (11% powiadomien);
e wszczeciu dochodzenia (49%);
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e odmowie wszczecia lub umorzeniu dochodzenia (15%);

e przekazania sprawy do sadu lub prokuratury (25%);

W zwiazku z prawie potowa zgloszonych spraw pracownicy Towarzystwa zostali
wezwani do zlozenia osobistych zeznan na Policji. Jesli sprawy prowadzone byly przez
komendy z innych miast (zdecydowana wigkszos¢ przypadkow), zeznania sktadane byly za
posrednictwem jednego z lokalnych komisariatow w Poznaniu.

W przypadkach odmowy wszczecia dochodzenia podawano nastgpujace przyczyny:

e ustalenie, ze osoba podejrzana posiada dokumenty wymagane do handlu
zwierzgtami objetymi ograniczeniami WE, przy czym w zadnym powiadomieniu
nie sprecyzowano, jakie to dokumenty — 25% przypadkow umorzen (dotyczyto to
takze spraw, w ktorych uprzednio sprzedajacy informowal o braku takich
dokumentéw; z innych zrodet wiemy, ze co najmniej w czg$ci spraw za
wystarczajace uznano potwierdzenia rejestracji zwierzat u starosty albo inne
dokumenty nie stanowiace dowodu na legalne pochodzenie zwierzgcia, a wigc nie
umozliwiajace jego legalnej sprzedazy);

e brak mozliwos$ci ustalenia sprawcy — 25% przypadkoéw (wyjasnienia dodatkowe
czasami budzily watpliwosci co do rodzaju podjgtych dziatan wyjasniajacych — np.
nie zwracano si¢ do administratora serwisu aukcyjnego o udostgpnienie
posiadanych danych osobowych i numeru konta bankowego oferenta, ani nie
podejmowano proby kontaktu z oferentem i dokonania zakupu kontrolowanego
[ZOBACZ PRZYKLAD 16];

¢ inne okoliczno$ci uniemozliwiajace przekazanie do sadu wniosku o ukaranie — 50%
przypadkéw (np. brak dowodow popelnienia przestgpstwa lub niepetnoletnios¢

sprawcy).

Ostatnia grupa podanych wyjasnien jest do§¢ zroznicowana i w wigkszosci przypadkow
budzaca istotne zastrzezenia. Przyktadowo, dochodzenie w sprawie oferowania sprzedazy
futra ze skor wilkow (Canis lupus) zostalo przerwane po ustaleniu, ze przedmiotowe futro
zostato uszyte w Chinach z ,,psoOw chinskich”, za$ reklamowano je jako wilcze wylacznie ,,w
celu wzbudzenia zainteresowania towarem i podniesienia ceny”. Nie poinformowano nas, w
jaki sposob ustalono materiat, z ktérego uszyto futro, skoro nie ustalono jego nabywcy.
Prawdopodobnie oparto si¢ na zeznaniu sprawcy — jes$li informacja ta jest prawdziwa,
sprawca nie tylko ztamat przepisy dotyczace ochrony przyrody (zgodnie z art. 2 lit. t
Rozporzadzenia Rady (WE) nr 338/97, za okaz danego gatunku uwaza si¢ rowniez kazdy
towar, ktory wedlug dotaczonego dokumentu, etykiety, oznakowania lub wszelkich innych
okoliczno$ci ma zawiera¢ produkt pochodny pochodzacy z danego zwierzgcia) ale dopuscit
si¢ takze oszustwa. Podobnych, budzacych watpliwosci wyjasnien bylo wiecej [ZOBACZ
PRZYKLEAD 17]. Wszystkie prowadzone dochodzenia, o ktéorych wiemy, dotyczyly

wylacznie sprzedawcéw. Nie poinformowano nas o podejmowaniu jakichkolwiek dziatan
wobec kupujacych, chociaz przestgpstwem jest zarowno sprzedaz, jak 1 kupno okazow
chronionych gatunkoéw zwierzat.
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Policjanci z roznych regiondow kraju, prowadzacy zgtoszone przez nas sprawy, w wielu
przypadkach zwracali si¢ do pracownikéw PTOP ,Salamandra” z prosba o udostgpnienie
aktualnej ustawy o ochronie przyrody oraz rozporzadzen Wspolnoty Europejskiej
dotyczacych handlu gatunkami zagrozonymi wyginigciem, wraz z lista takich gatunkow.

Istotnym problemem zglaszanym przez Policj¢ byl brak odpowiedniego sprzgtu,
umozliwiajacego weryfikacje zgtoszen. Wg informacji przekazywanych nam przez
policjantow prowadzacych sprawy, w wigkszosci komend, do ktoérych przesylane byly
powiadomienia o przypadkach tamania prawa, pracownicy nie mieli dost¢pu ani do Internetu,
a czgsto takze do komputera. Zdarzaly si¢ przypadki, Ze troje funkcjonariuszy miato do
wspolnej dyspozycji jedna maszyne do pisania. W rezultacie w trakcie trwania dochodzenia
opierano si¢ jedynie na wydrukach stron internetowych zataczanych do przesytanych
powiadomien. Brak dostgpu do Internetu wskazywany bywat rowniez jako przyczyna, dla
ktorej nie mozna bylo ustali¢ danych osoby oferujacej nielegalna transakcj¢ (dotyczyto to
takze przypadkow, ktorych zdobycie takich informacji nie wymagato dostgpu do sieci).

W przypadku ustalenia sprawcy i podjgcia dzialan wyjasniajacych funkcjonariusze
Policji prowadzacy rewizje u osob podejrzanych o nielegalny handel gatunkami chronionymi
w zdecydowanej wigkszosci przypadkow nie korzystali z pomocy ekspertow. Jednoczesnie
sami nie potrafili odréznia¢ tych gatunkéw od innych, nie podlegajacych ochronie. W
zwiazku z powyzszym zdarzaty si¢ przypadki konfiskowania okazoéw z obu tych grup.
Nieznajomos$¢ gatunkdéw objetych ograniczeniami WE widoczna byla roéwniez w
dokumentacji policyjnej, w ktorej zamiast fachowej nomenklatury uzywano amatorskich,
nieprecyzyjnych okresleh np.: pajak ptasznik kedzierzawy (Brachypelma albopilosum),
opisany zostal jako ,.kedziorek™.

Powaznym problemem dla policjantow bioracych udzial w rewizjach bylo
zabezpieczanie dowodow. W pierwsze] kolejnosci okazywato si¢ zwykle, ze Policja nie
dysponowata klatkami czy innymi pojemnikami do przenoszenia zwierzat. Cz¢sto obawiano
si¢ takze chwyci¢ konfiskowane zwierzg (w wielu przypadkach chodzilo o okazy nalezace do
gatunkéw powszechnie uwazanych za niebezpieczne — np. pajaki lub weze). Zdarzaty sie
przypadki, w ktorych podejmowano decyzj¢ o pozostawieniu okazéw begdacych dowodem w
sprawie pod opieka osoby podejrzanej o nielegalny handel. Gdy decydowano si¢ zabra¢
zwierzgta, najczesciej przekazywano je na przechowanie do ogrodow zoologicznych lub do
specjalistycznych sklepéw zajmujacych si¢ handlem zwierzgtami (w tym takich, ktére same
prowadzity obrot zwierzgtami bez wlasciwych dokumentow).

Powiadomienia o nielegalnym handlu gatunkami zagrozonymi w Internecie stanowity
catkowite novum dla wigkszosci funkcjonariuszy Policji. Mimo to w kilku przypadkach
podjeli oni nawet samodzielne proby wyszukiwania nielegalnych ofert sprzedazy w
Internecie. Wyszukane oferty konsultowane byly z pracownikami PTOP ,,Salamandra”.
Niestety, brak znajomos$ci gatunkéw objetych ograniczeniami powodowal, iz najczgsciej
dotyczyly one okazdw, ktore takim ograniczeniom nie podlegaja — np.: gekona lamparciego
(Eublepharis macularius). W jednym przypadku osoba podajaca si¢ za funkcjonariusza
policji zwrocita si¢ do Towarzystwa telefonicznie z prosba o zlozenie powiadomienia o
przestgpstwie, ktore wykryte zostato samodzielnie przez ta osobg.
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4.2.2. Prokuratura

Zgodnie z art. 128 pkt 2 lit. d ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody,
oferowanie okazoéw zwierzat nalezacych do gatunkow, ktére objete sa ograniczeniami
Wspdlnoty Europejskiej, bez stosownych dokumentow s$wiadczacych o ich legalnym
pochodzeniu, stanowi przestepstwo. Dlatego w przypadku potwierdzenia zaistnienia takiej
sytuacji Policja przekazywata sprawy do odpowiednich prokuratur.

Do momentu zakonczenia prac nad tym raportem PTOP ,,Salamandra” otrzymato od
prokuratur oficjalne informacje dotyczace jedynie siedmiu spraw (o losach wigkszej liczby
mozemy wnioskowa¢ na podstawie pism z sadow oraz informacji pojawiajacych si¢ w
Internecie). Sposrdéd zawiadomien, ktore zostaty przestane do Towarzystwa z prokuratur,
tylko jedno informowato o skierowaniu sprawy do sadu (dotyczy oferowania sprzedazy jaja i
piér sokota wedrownego — Falco peregrinus peregrinus). Pozostate sze$¢ informowato o
umorzeniu dochodzen. Sprawy te dotyczyly ofert sprzedazy: skory z niedzwiedzia brunatnego
(Ursus arctos), naszyjnikoéw z kosci stoniowej sprowadzonych z Afryki, pajakow ptasznikow
z rodzaju Brachypelma, legwana zielonego (Iguana iguana), rozelli krolewskiej (Platycercus
elegans) oraz rozelli biatolicej (Platycercus eximus).

Przestane nam dwa uzasadnienia umorzenia sprawy dotyczyly:

e kosci stoniowej (W przypadku wystawienia przez jedna osobg kilku ofert sprzedazy
réznych naszyjnikow z ko$ci stoniowej sprowadzonych niedawno bez $wiadectw
CITES z Afryki, prokuratura uzasadnila decyzj¢ o umorzeniu dochodzenia
,»znikoma szkodliwo$cia czynu”. Warto zaznaczy¢, iz osoba sprzedajaca naszyjniki
ponownie oglosita swoje oferty, mimo iz serwis aukcyjny, na ktérym wystawione
byty te okazy, zablokowat kilka aukcji 1 pouczyt sprzedajacego o naruszaniu przez
niego obowiazujacych przepisow. Zgodnie z informacjami przestanymi przez
prokuraturg, osoba ta po otrzymaniu tej informacji dokonata jeszcze co najmniej
dwoch transakcji. Nalezy wigc przyjaé, iz nawet jesli poczatkowo nie zdawata
sobie sprawy z popelnianego przestgpstwa, pozniej, po interwencji serwisu
aukcyjnego, tamata prawo z petna §wiadomoscia.);

e rozelli biatolicej (Prokuratura poinformowata, iz osoba oferujaca sprzedaz papugi
zostata wprowadzona w btad przez pracownika starostwa powiatowego. Odmowit
on zarejestrowania przedmiotowego ptaka, gdyz uwazal, ze nie znajduje si¢ ona na
liscie  zwierzat wymagajacych rejestracji. Wedlug prokuratury, cheé
zarejestrowania ptaka $wiadczy o tym, ze osoba oferujaca sprzedaz ,,posiada
prawidlowy stosunek do obowiazujacych norm prawych”. Z przestanego
postanowienia nie wynika jednak, ze osoba ta dysponowala dokumentem
$wiadczacym o legalnym pochodzeniu papugi. Nalezy zauwazy¢, ze fakt
zarejestrowania zwierzecia w starostwie nie ma wptywu na legalno$¢ obrotu tym
okazem. Aby sprzedaz byta zgodna z prawem, konieczne jest posiadanie i
przekazanie kupujacemu dokumentu $wiadczacego o legalnym pochodzeniu
danego zwierzgcia.).
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W pozostatych czterech przypadkach umorzenia do przestanej decyzji nie dotaczono
jakiegokolwiek uzasadnienia.

W jednym wypadku prokurator prowadzacy spraweg skontaktowal si¢ z Towarzystwem.
Poprosit o przestanie odpowiednich rozporzadzen Wspolnoty Europejskiej, a nastgpnie
zwrécil si¢ o objasnienie znaczenia niektorych przepiséw. Nie posiadamy informacji, w
zwiazku z ktora ze spraw nawigzano ten kontakt.

4.2.3. Sady

Tylko w odniesieniu do 13 spraw zostaliSmy oficjalnie poinformowani o ich
skierowaniu do sadu. O kilku innych sprawach skierowanych do sadow otrzymali$my
informacje z innych zrédet — np. od oskarzonych lub z lektury forow dyskusyjnych. Analiza
wszystkich tych przypadkéw pozwolita na poczynienie nastgpujacych spostrzezen:

e wszystkie sprawy, o ktorych wyniku zostaliSmy oficjalnie powiadomieni,
zakonczyty si¢ wyrokiem skazujacym W jednym przypadku dodatkowo zasadzono
zaplatg przez sprawce nawiazki na cel spoteczny;

e w kazdym wypadku suma zasadzanej grzywny, nawiazki i optat sadowych miescity
si¢ w granicach 50-200 € (nalezy zaznaczy¢, ze w wigkszos$ci spraw, ktore dotarty
do sadow, sledztwo wykazato, ze dotyczyty sprzedazy okazdéw przez nieswiadome
nowych przepisOw osoby — tagodne potraktowanie tych sprawcow wydaje si¢ wigc
uzasadnione);

e tylko w jednym znanym nam wyroku sad orzekl przepadek wystawianych na
sprzedaz okazoéw, mimo ze wszystkie sprawy dotyczyly okazow, ktore byty nie
tylko nielegalnie wystawione na sprzedaz, ale rowniez nielegalnie posiadane — byty
to okazy gatunkéw chronionych na podstawie polskiego prawa, posiadane bez
zezwolenia, lub gatunkéw podlegajacych ochronie na podstawie przepisow
Wspdlnoty Europejskiej, posiadane bez rejestracji (art. 129 pkt 1 ustawy o ochronie
przyrody zezwala na orzeczenie przepadku takich okazéw, przy czym nie
orzeczenie takiego przepadku wobec okazdéw posiadanych nielegalnie stanowi
przyzwolenie na dalsze popetianie wykroczenia);

e w dwoch sprawach sady odmowily uznania PTOP ,,Salamandra” za oskarzyciela
positkowego (uzasadniajac, ze to nie Towarzystwo zostalo pokrzywdzone), w
trzech innych uznano nas za oskarzyciela positkowego (wystgpujacego w imieniu
przyrody, ktora sama nie moze si¢ broni¢), w pozostatych wypadkach sady nie
poinformowaly nas o decyzji dotyczace] naszego wniosku o uznanie za
oskarzyciela positkowego.

e w dwoch przypadkach pracownicy Towarzystwa zostali przez sady wezwani na
rozprawy celem ztozenia wyjasnien w charakterze §wiadka, przy czym oba sady
dysponowaly potwierdzeniem Policji wystawienia ofert w Internecie oraz
ztozonymi na Policji zeznaniami pracownikow Towarzystwa (w jednej z tych
spraw juz podczas rozprawy sad odstapit od przestuchania pracownika
Towarzystwa, uznajac to za zbedne).
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Rycina 8 przedstawia podsumowanie loséw wszystkich zgloszonych przez nas spraw, o
ktorych zostaliSmy oficjalnie powiadomieni przez Policj¢, prokuratury lub sady. Z innych
zrodel wiemy, ze czg$¢ spraw, o ktérych nie otrzymaliSmy informacji zwrotnej, w chwili
zamykania prac nad niniejszym raportem wciaz si¢ toczy, a czg$¢ znalazla juz finat w
sadach.

17%

17%

66%

sprawy skierowane, lub zakonczone w sadzie
Hl sprawy w ktorych policja lub prokuratura odmowita wszczecia lub umorzyta dochodzenie
sprawy o nieznanym przebiegu

Ryec. 8. Procentowy udzial loséw zgloszonych przypadkéw nielegalnego handlu zwierzgtami
za posrednictwem Internetu

4.2.4. Starostwa powiatowe
W obecnej sytuacji prawnej rola starosty (w praktyce — urzedu powiatowego lub w
przypadku miast na prawach powiatow — urzedu miejskiego) we wdrazaniu przepiséw
dotyczacych ochrony zagrozonych gatunkéw ogranicza si¢ praktycznie wylacznie do
prowadzenia rejestru ptazow, gadow, ptakow i ssakow z gatunkdéw chronionych na podstawie
prawa Wspolnoty Europejskiej. Z informacji uzyskanych w trakcie monitoringu wynika, ze
urze¢dnicy odpowiedzialni za przyjmowanie zgloszen do rejestru reprezentowali bardzo rézny
poziom znajomosci obowiazujacych przepisow. W kilku powiatach udzielane przez nich
informacje byly zgodne ze stanem faktycznym, a w przypadku gdy mieli watpliwos$ci
dotyczace interpretacji przepisOw, starali si¢ je wyjasni¢ zwracajac si¢ z pytaniami do
Ministerstwa Srodowiska lub np. do naszego Towarzystwa. Niestety, w wielu wypadkach
podejmowane decyzje lub udzielane decyzje byly btedne i $§wiadczyty o nieznajomosci lub
niezrozumieniu przepisow. Najwigcej problemow stwarzaty nastepujace zagadnienia:
e cel i skutki rejestracji (w kilku przypadkach osoby rejestrujace zwierzgta byty
informowane, ze dokument potwierdzajacy rejestracje jest dokumentem
$wiadczacym o legalnosci jego pochodzenia i upowaznia do jego sprzedazy);
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e lista zwierzat objetych obowiazkiem rejestracji (czgsto urzednicy nie potrafili
okresli¢, czy dane zwierzg¢ podlega obowiazkowi rejestracji czy tez jest z tego
obowiazku zwolnione — np. postugiwali si¢ nieaktualnymi listami, nie wiedzieli, ze
rejestracji nie podlegaja bezkregowce 1 ryby, nie wiedzieli, czy obowiazek dotyczy
wszystkich zatacznikow Rozporzadzenia Komisji WE nr 1497/2003, albo nie
potrafili odnalez¢ gatunku w zatacznikach);

e dokumenty potwierdzaja legalne pochodzenie (w niektérych przypadkach
urzgdnicy nie wiedzieli, jakie dokumenty konieczne sa do rejestrowania zwierzat);

e mozliwos¢ rejestracji zwierzat bez dokumentow $wiadczacych o legalnym
pochodzeniu (ustawa o ochronie przyrody z 16 kwietnia 2004 r. umozliwila
rejestrowanie takich zwierzat do 2 listopada 2004 r., tymczasem w niektorych
starostwach nie wiedziano o tej mozliwo$ci i odmawiano rejestracji);

e stawka optat za rejestracj¢ (chociaz ustawa o ochronie przyrody z 16 kwietnia 2004
r. wprowadzila nowa stawke za rejestracj¢ zwierzecia, z relacji osob rejestrujacych
zwierzgta w roznych powiatach wynika, ze w wielu przypadkach pobierano inna,
wigksza stawke).

4.2.5. Administracja wojewddzka

W wypadku wykrycia nielegalnych ofertach sprzedazy w Internecie okazéw z gatunkow
objetych ochrona gatunkowa w Polsce, powiadomienia byly wysylane do wiadomosci
rowniez odpowiednim wojewddzkim konserwatorom przyrody, reprezentujacym wojewodow
w sprawach dotyczacych ochrony przyrody (na poczatku monitoringu informowano ich o
wszystkich pochodzacych z ich wojewddztw nielegalnych ofertach). Lacznie powiadomiono
o przestgpstwach i wykroczeniach 15 konserwatorow, przy czym niektdrzy otrzymali kilka
pism dotyczacych roéznych spraw. Tylko jeden konserwator podjal dzialania w zwiazku z
przestanymi powiadomieniami i zwrocil si¢ z prosba o interwencj¢ do odpowiednich komend
Policji. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze w tych przypadkach Zzadne przepisy nie obligowaty
wojewodow lub ich reprezentantéw do podejmowania jakichkolwiek dziatan.

4.2.6. Ministerstwo Srodowiska

Ministerstwo Srodowiska stanowi zgodnie z obowiazujaca ustawa o ochronie przyrody
organ administracyjny odpowiedzialny za przestrzeganie w Polsce przepiséw dotyczacych
CITES. Jednocze$nie powotywany przez ministra Srodowiska organ doradczy — Panstwowa
Rada Ochrony Przyrody — jest polskim organem naukowym CITES.

W trakcie trwania monitoringu w Ministerstwie zatrudnione byly poczatkowo dwie, a
nastgpnie trzy osoby zajmujace si¢ sprawami CITES (przede wszystkim rozpatrywaniem
wnioskoOw 1 wydawaniem $wiadectw). Sa to wszystkie osoby (nie liczac pracownikow
organizacji pozarzadowych, prowadzacych projekty dotyczace CITES) zatrudnione w naszym
kraju w celu realizacji Konwencji Waszyngtonskiej i zwiazanych z nia przepisow krajowych i
europejskich. Panstwowa Rada Ochrony Przyrody jest ciatem zbierajacym sig na kilka godzin
przecigtnie raz na 3-4 miesiace. Czlonkowie Rady pracuja nieodptatnie. Zasadnicza czgsé
pracy odbywa si¢ w kilku komisjach, dziatajacych pomiedzy posiedzeniami Rady. Komisje
zbieraja si¢ zwykle z podobna czgstotliwoscia jak cata Rada, a wigkszos$¢ opinii uzgadnianych
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jest droga korespondencji internetowej lub telefonicznie. W trakcie trwania monitoringu Rada
liczyta 30 osob. Nie istniata jednak zadna osobna komisja zajmujaca si¢ zagadnieniami
CITES. Sprawy (np. wnioski o wydanie $wiadectw) dotyczace zwierzat opiniowane byty
przez Komisje do spraw Ochrony Zwierzat i Ogrodow Zoologicznych, a dotyczace roslin —
przez Komisj¢ do spraw Ochrony Roslin i Ogrodow Botanicznych. W kazdej z tych komisji
byla jedna osoba specjalizujaca si¢ w zagadnieniach CITES. Podsumowujac — w trakcie
trwania monitoringu w Polsce oficjalnie wdrazaniem przepisow zwiazanych z CITES
zajmowalo si¢ 2-3 pracownikow etatowych Ministerstwa Srodowiska oraz 2 spolecznie
dziatajacych cztonkéw PROP.

Opisana wyzej sytuacja skutkowala stopniem aktywno$ci organdéw panstwowych na
polu przestrzegania przepisow dotyczacych CITES. Ograniczata si¢ ona niemal wylacznie do
biezacego rozpatrywania wnioskbw do wydanie S$wiadectw przesylanych przez
zainteresowane osoby do Ministerstwa oraz reprezentowania Polski na konferencjach i
spotkaniach roboczych organizowanych na szczeblu migdzynarodowym. Nie podejmowano
dziatan majacych na celu szerokie rozpropagowanie w spoteczenstwie informacji o nowych
przepisach 1 skutkach wynikajacych z nich np. dla wlascicieli zywych zwierzat. Nie
zaobserwowano takze dziatan bgdacych skutkiem informacji o prowadzonym monitoringu i
wykrywanych przypadkach tamania prawa. W trakcie trwania monitoringu do Ministerstwa
zostato skierowanych kilka pism przez rézne osoby i instytucje, w ktérych proszono o
wyjasnienie watpliwosci dotyczacych interpretacji przepisow. Do chwili zakonczenia prac
nad niniejszym raportem, mimo uplynig¢cia ustawowych terminéw, nie doczekaty si¢ one
odpowiedzi.

4.2.7. Stuzby weterynaryjne

Do obowiazkow powiatowych lekarzy weterynarii nalezy (na podstawie ustawy o
ochronie przyrody) wydawanie $wiadectw o urodzeniu zwierzat w hodowli. W wypadku
zwierzat objetych ochrona na podstawie prawa Wspolnoty Europejskiej $wiadectwa te sa
jednym z podstawowych dokumentow umozliwiajacych ich legalna sprzedaz. Dodatkowo — w
wypadku ptazéw, gadow, ptakoéw i ssakdw — sa potrzebne do ich rejestracji u starosty. Wg
interpretacji przepisow weterynaryjnych przedstawionej przez WWF—Polska i1 stosowanej
przez Ministerstwo Srodowiska, powiatowy lekarz weterynarii prowadzi takze rejestr
hodowli, ktore chca uzyskac takie $§wiadectwa i sprawuje nad nimi kontrolg weterynaryjna.
Informacje uzyskane w wyniku monitoringu wskazuja, ze wigkszos¢ powiatowych lekarzy
weterynarii zupelnie nie zdaje sobie sprawy z tych przepisow, blednie je interpretuje albo
odmawia wykonywania wynikajacych z nich obowiazkéw, czekajac na wytyczne lub
rozporzadzenia wykonawcze (ktoérych ustawa nie przewiduje). Najczesciej wskazywano na
nastgpujace problemy pojawiajace si¢ w kontaktach z powiatowymi lekarzami weterynarii:

e wiclokrotnie pojawial si¢ problem z rejestracja hodowli zwierzat objetych
ograniczeniami Wspdlnoty Europejskiej u powiatowych lekarzy weterynarii — jedni
lekarze uznawali, Ze jest to konieczne i traktowali to jako warunek umozliwiajacy
uzyskanie $wiadectwa o urodzeniu zwierzat w hodowli, inni uwazali, Ze rejestracja
matych domowych hodowli jest zb¢dna, w pojedynczych wypadkach odmawiano
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rejestracji hodowli argumentujac to tym, ze w pomieszczeniach mieszkalnych nie
mozna zapewni¢ wlasciwych warunkéw do hodowli, najczesciej jednak odmawiano
rejestracji  hodowli (glownie pajakéw ptasznikow z rodzaju Brachypelma)
twierdzac, ze skoro bezkrggowce i1 ryby zwolnione sa z obowiazku rejestracji u
starosty, to brak podstaw do wydawania dla tych zwierzat §wiadectw o urodzeniu w
hodowli (w rzeczywisto$ci rzeczy te nie maja ze soba nic wspoOlnego, gdyz
swiadectwa o urodzeniu pajakéw w hodowli sa niezbedne do ich legalnej
sprzedazy, a nie do rejestracji) [ZOBACZ PRZYKLAD 18]

e w przypadku pajakéw ptasznikéw z rodzaju Brachypelma nie jest wiadome, w jaki
sposob powiatowi lekarze weterynarii maja okresli¢ liczb¢ mtodych pajakow, ktore

wykluly si¢ w hodowli.

e niektorzy powiatowi lekarze weterynarii nie wiedzieli o zwolnieniu bezkreggowcow
i ryb z obowiazku rejestracji u starostow i1 zadali od hodowcow $wiadectw
potwierdzajacych rejestracjg;

e niektorzy lekarze zwracali uwagg na brak ustalonych procedur i1 drukow
dotyczacych potwierdzania urodzenia zwierze¢cia w hodowli;

e otrzymywaliSmy informacje o przypadkach wydawania $wiadectw urodzenia
zwierzat w hodowli bez kontroli tego faktu — jedynie na podstawie o$wiadczenia
hodowcy lub nieurzedowego lekarza weterynarii;

e w zadnym ze znanych nam przypadkéw wydawania $wiadectw urodzenia w
hodowli powiatowi lekarze weterynarii nie kontrolowali, czy spelnione sa
wszystkie warunki okreslone w art. 24 Rozporzadzenia Komisji (WE) nr
1808/2001;

e co najmniej w jednym wypadku lekarz odmowit wydania osobnych §wiadectw dla
kazdego zwierzg¢cia i wydat jedno wspolne dla wszystkich, okreslajac liczbe
potomstwa w przyblizeniu (dotyczylo to prywatnego hodowcy, ktory nie
prowadzac dzialalnosci gospodarczej zwiazanej ze sprzedaza zwierzat nie ma
ustawowej mozliwosci wykonania kopii $wiadectwa na cele sprzedazy
pojedynczych zwierzat).

4.2.8. Serwisy aukcyjne

W zwiazku z prowadzonymi przez PTOP ,,Salamandra” dziataniami, najwigkszy polski
serwis aukcyjnych wyrazit che¢ wspotpracy, w celu ograniczenia nielegalnego handlu
chronionymi gatunkami zwierzat. Zawarto umowe¢ migdzy Towarzystwem 1 firma
prowadzaca serwis. Pracownicy serwisu usuwali wigkszos¢ ze wskazywanych przez
Towarzystwo aukcji budzacych uzasadnione watpliwosci co do ich zgodno$ci z prawem oraz
informowali ich autordw o przyczynie ich usunigcia. Nie usuwano jednak wigkszo$ci aukcji o
znacznej warto$ci — gtownie dotyczylo to wyrobdw z kosci stoniowe;.

Zasady regulujace sprzedaz we wspomnianym serwisie nie uwzgledniaty
migdzynarodowych 1 krajowych przepisow zwiazanych z ochrona przyrody. Jedynymi
ograniczeniami stawianymi przez serwis przy sprzedazy zywych zwierzat bylo zamieszczenie
w ogloszeniu oswiadczenia o zapewnieniu bezpiecznych 1 humanitarnych warunkow
transportu oraz podanie informacji, ze ,,gatunek jest dopuszczonego do obrotu w Polsce”.
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Zasady takie umozliwialty dowolny handel zwierzg¢tami bez naruszania regulaminu serwisu.
Teoretycznie okazy wigkszosci gatunkow objetych ograniczeniami WE, jak i1 ochrona
gatunkowa w Polsce, sa ,,dopuszczone do obrotu”. Zazwyczaj konieczne jest jednak
posiadanie odpowiednich §wiadectw, zezwolen i innych dokumentéw umozliwiajacych taki
handel. Potencjalni kupcy, korzystajacy z Internetu, czgsto sa nie§wiadomi obowiazujacego
prawa z zakresu ochrony przyrody. Wychodza z blednego zatozenia, ze jesli co$ oferowane
jest w renomowanym serwisie, to musi by¢ legalne. Na zasadzie takiego btednego zaufania w
wielu przypadkach dochodzito do zawierania transakcji, ktore byly niezgodne z prawem.
Nieprecyzyjnie sformulowane zasady funkcjonowania serwisu powodowaty trudnosci w
ocenie legalnosci poszczegélnych ofert sprzedazy. W zwiazku z powyzszym PTOP
»dalamandra” zaproponowalo wprowadzenie zmian w regulaminie, ktére umozliwiaty
sprzedaz wylacznie okazow posiadajacych odpowiednie dokumenty. Proponowano, by osoba
sprzedajaca zwierzeta, rosliny lub grzyby z gatunkow objetych ochrona byta zobligowana do
zaznaczenia tej informacji w ofercie i podania, jakie rodzaje dokumentoéw zostana dotaczone
o sprzedanego okazu. Zarzad serwisu odrzucit jednak nasza propozycje. Odmowe
argumentowano tym, ze pracownicy serwisu nie byliby zdolni do weryfikacji, czy dany okaz
podlega ograniczeniom prawnym. Wyrazono tez watpliwos$¢, czy takie rozwiazanie byloby
skuteczne. Nadal wigc sprzedajacy musza zapewniac o ,,dopuszczeniu zwierzecia do obrotu”,
cho¢ polskie prawo nie przewiduje takiego dopuszczania (nawet w przypadku zwierzat
uznanych za niebezpieczne, obowiazuje jedynie zakaz ich posiadania, a nie sprzedazy).

4.2.9. Media

Pierwsze doniesienia prasowe zwiazane z monitoringiem pojawily si¢ jeszcze przed
oficjalnym ujawnieniem faktu jego prowadzenia. Dotyczyly one przypadkéw nielegalnych
hodowli pajakow we Wroctawiu i opieraly si¢ o informacje pochodzace z Policji. Po
rozpoczgeiu drugiego, jawnego etapu monitoringu rozestalismy mediom komunikat na ten
temat, zorganizowaliSmy konferencj¢ prasowa i udostgpnilismy na stronie internetowej
komplet informacji oraz materiat zdjeciowy do nieodptatnego wykorzystania.
Zainteresowanym dziennikarzom udzielali$my dodatkowych wyjasnien i wywiadoéw, zawsze
oferujac gotowo$¢ merytorycznej korekty teksow 1 proszac o przestanie cytowanych
wypowiedzi do autoryzacji.

Liczba doniesien, ktére pojawily si¢ w lokalnych, a nast¢pnie ogoélnokrajowych
mediach na temat wykrycia przez Policj¢ hodowli pajakéw we wroctawskim bloku byta
poréwnywalna lub nawet wigksza od liczby doniesien zwiazanych z naszym monitoringiem,
przy czym zdecydowana wigkszo$¢ artykutéw i komunikatow w radiu i telewizji dotyczacych
hodowli pajakow miata charakter sensacyjny. Najczes$ciej podkreslano fakt jadowitosci
pajakow 1 sugerowano, ze hodowla stanowila zagrozenie dla mieszkancow. Rzeczywisty
powod dziatan Policji (nielegalny handel) byt w tych doniesieniach albo zupetnie pomijany,
albo zdawkowo wspominany. Wiele z tych doniesien obfitowalo w powazne bledy
merytoryczne.

Informacje dotyczace monitoringu i1 jego wynikow byly podejmowane przede
wszystkim przez media lokalne. Tylko nieliczne media krajowe takze podjgly ten temat.
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Teksty przygotowywane na podstawie dostarczonych materiatow zwykle byly pozbawione
powazniejszych btedow.

Dziennikarze w wigkszo$ci nie byli zainteresowani przekazywaniem doktadniejszych
informacji na temat aktualnie obowiazujacych przepiséw i wynikajacych z nich obowiazkow
obywateli — temat ten byl za malto sensacyjny. Z podawanych informacji najchgtniej
publikowano przyktady konkretnych wykrytych spraw. Byli jednak dziennikarze, ktorzy
starali si¢ w sposob mozliwe pelny przekazaé istot¢ problemu.

Kilku dziennikarzy odmoéwito publikacji komunikatu o mozliwosci rejestracji bez
dokumentéw potwierdzajacych legalnosci pochodzenia zwierzat z chronionych na podstawie
przepisow Wspodlnoty Europejskiej gatunkow, informujac, ze beda tym tematem
zainteresowani dopiero na dzien przed ostatecznym terminem tej rejestracji, gdyz tylko
woweczas bedzie to ,,goracy news”. Dobro zainteresowanych czytelnikow, ktérzy nie beda juz
wowczas mieli do$¢ czasu na dokonanie rejestracji, nie bylo przez nich brane pod uwagg.

Bledy popetniane w artykutach wynikaty najczgsciej z mylenia obowiazku rejestracji
zwierzat z niektorych gatunkéw z obowiazkiem posiadania i przekazywania dokumentow
potwierdzajacych legalno$¢ pochodzenia zwierz¢cia w przypadku jego sprzedazy. Mylono
takze przepisy dotyczace ochrony gatunkéw zagrozonych z zakazem trzymania w domach
zwierzat niebezpiecznych. Czgsto przyczyna btedow byly tez zte informacje przekazane przez
osoby odpowiedzialne za przestrzeganie przepisoOw (np. urzednikow lub powiatowych lekarzy
weterynarii).

4.2.10. Reakcje osob handlujacych zwierzetami

Zaréwno dzialania prowadzone podczas monitoringu (zgloszenia przypadkow
nielegalnych ofert sprzedazy) jak i ujawnienie monitoringu poprzez kampani¢ medialng i
strong 1 internetowa, spowodowato wiele reakcji wérod terrarystow i1 handlarzy zwierzat.

a) Reakcje na forach dyskusyjnych

Najbardziej intensywna byla reakcja uczestnikow specjalistycznych forow
dyskusyjnych (szczegdlnie dwdch — poswigconych szeroko rozumianej terrarystyce). Reakcje
te wyrazaty si¢ przede wszystkim w formie dyskusji na forum, ale podejmowano takze inne
dziatania — jak listy do PTOP ,,Salamandra” i zainteresowanych instytucji, telefony, a nawet
osobiste wizyty w naszym biurze. Wsrod reakcji obserwowanych na forach wyr6zni¢ mozna:

e wzmozona polemik¢ na temat potrzeby i zasadno$ci obowiazujacych przepisow
(szczegolnie dot. rejestracji zwierzat);

e dyskusje 1 rady — jak omija¢ przepisy dotyczace rejestracji i handlu zwierzgtami,
aby unikna¢ odpowiedzialnosci karnej (wigkszo$¢ udzielanych rad byta btedna i
wskazywala na nieznajomo$¢ prawa);

e dyskusje na temat interpretacji poszczegdlnych uregulowan prawnych
(zdecydowana wigkszo$¢ gltosow wskazywata na nieznajomos$¢ przepiséw i regut
legislacyjnych — proponowane interpretacje byly wiec zazwyczaj bledne, jednak
dyskusje te wskazywaly niejednokrotnie rzeczywiste luki prawne oraz
niejednoznacznosci przepisow);

e proby zdobycia informacji na temat obowiazujacych przepisow 1 ich interpretacji w
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oficjalnych instytucjach (w Ministerstwie Srodowiska, w starostwach powiatowych
1 u powiatowych lekarzy weterynarii) lub w organizacjach pozarzadowych (w tym
najczesciej na stronie internetowej PTOP ,Salamandra”) — i dzielenie sig
rezultatami tych prob;

krytyka dziatan PTOP ,Salamandra” zwiazanych z projektem (w szczegdlnosci
tych dotyczacych prob egzekwowania przestrzegania przepiséw);

wyzwiska 1 grozby w stosunku do Towarzystwa oraz jego pracownikoéw
zaangazowanych w projekt;

propozycje nawigzania kontaktow i1 wspolpracy z PTOP ,,Salamandra” i innymi
zainteresowanymi instytucjami.

PTOP ,,Salamandra” z reguly nie uczestniczyto w obserwowanych dyskusjach, byto

jedynie ich biernym czytelnikiem (ze wzgledu na liczbe foréw oraz wielo$¢ toczacych sig
rownolegle watkow dyskusyjnych zwiazanych z CITES, byliSmy w stanie $ledzi¢ jedynie
niektore z nich). Wyjatek stanowilo przestanie wyjasnien dotyczacych projektu na jedno z
forow przyrodniczych, na wyrazna prosbe 1 zaproszenie administratora witryny.

b) Kontakty 7 Towarzystwem

Po przejsciu do fazy jawnej monitoringu i1 naglo$nieniu informacji o prowadzonym

projekcie, do biura PTOP ,,Salamandra” wptyngto wiele pytan i uwag zwiazanych z podjgtym

tematem.
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Pytania dotyczyty gtownie nastepujacych zagadnien:

jakie gatunki podlegaja obowiazkowi rejestracji (czasami rowniez — dlaczego te, a
nie inne);

gdzie nalezy rejestrowaé zwierzgta

jakie sa zasady rejestracji (czy sa jakie$ formularze, jakie sa potrzebne dokumenty,
ile to kosztuje);

jakie sa mozliwosci zarejestrowania zwierzat, dla ktorych nie istnieja dokumenty
potwierdzajace legalno$¢ ich pochodzenia;

handel jakimi gatunkiem zwierzat podlega ograniczeniom na podstawie prawa
Wspdlnoty Europejskie;j;

co zrobi¢, jesli oficjalne instytucje odmawiaja wypelniania swoich obowiazkow
(np. jesli powiatowy lekarz weterynarii odmawia wystawienia §wiadectwa o
urodzeniu w hodowli;

jakie dokumenty mozna uzna¢ za wystarczajace do potwierdzenia legalnosci
pochodzenia okazu (np. czy kopia zaswiadczenia o rejestracji lub wilasne
o$wiadczenie sa wystarczajace);

dlaczego realizujemy takie przedsigwzigcie, a w szczegdlnosci — dlaczego nie
ograniczamy si¢ jedynie do kampanii edukacyjnej, ale podejmujemy takze dziatania
na rzecz przestrzegania tych przepisow;

czy mozemy spowodowa¢ wstrzymanie dochodzenia lub umorzenie konkretnych
spraw?



Otrzymalismy takze liczne pytania szczegdlowe dotyczace interpretacji konkretnych
przepisow prawa migdzynarodowego lub krajowego.

W trakcie trwania jawnej czg$ci monitoringu przyjelisSmy réwniez kilkadziesiat
zgloszen wskazujacych podejrzane oferty sprzedazy za posrednictwem Internetu.

¢) Zmiany na internetowym rynku chronionych gatunkow zwierzqt

Podstawowe, pozadane zmiany, jakich oczekiwano po ujawnieniu faktu prowadzenia
monitoringu, to zmniejszenie si¢ liczby nielegalnych ofert oraz podjgcie przez handlarzy
staran w celu zdobycia i przekazywania wraz ze sprzedawanymi okazami wlasciwych
dokumentéw potwierdzajacych ich legalne pochodzenie.

Jesli chodzi o liczbg ofert, zaobserwowano jej niewielki, ale wyrazny spadek po
upowszechnieniu informacji o naszym projekcie. Jednak doktadna analiza zmian liczebnos$ci
ofert dotyczacych poszczegodlnych rodzajow okazow (prowadzona na najwigkszym serwisie
aukcyjnym) wykazata, ze istotna statystycznie zmiana nastapita wylacznie w przypadku
waskiej grupy ofert — dotyczacych zywych pajakéw z rodzaju Brachypelma (rycina 9). W
sierpniu 2004 spadek liczby ofert obejmujacych pajaki byt niewielki 1 mozna go jeszcze
uzna¢ za przypadkowy, jednak zwraca uwageg, ze w tym samym czasie liczba ofert
dotyczacych pozostalych rodzajow okazéow nieco wzrosta (uwaga — niewielka liczba ofert
dotyczacych pajakéw w maju 2004, widoczna na rycinie 9, jest prawdopodobnie wynikiem
tego, ze na poczatku monitoringu wyszukiwanie tych ofert w serwisach aukcyjnych byto
prowadzone mniej skutecznie). Jednak we wrze$niu obserwujemy drastyczny spadek liczby
aukcji, na ktorych wystawiano pajaki. Znikla przede wszystkim wigkszo$¢ aukcji
prowadzonych przed duzych handlarzy, oferujacych na wielu rownolegtych aukcjach w
réznych miejscach znaczne liczby pajakéw. Pojawiaty si¢ nadal oferty osob prowadzacych
mate domowe hodowle — czesto oferujacych potomstwo pojedynczej samicy. Juz jednak w
pazdzierniku (dane szacunkowe na podstawie obserwacji przeprowadzonych w pierwszej
dekadzie tego miesiaca) liczba oferowanych za posrednictwem Internetu pajakow wzrosta,
osiagajac liczbe tylko nieco mniejsza niz w sierpniu. Pierwszy spadek liczby ofert byt
obserwowany po pojawieniu si¢ w prasiec doniesien o akcji Policji zwiazane] z
zakwestionowaniem nielegalnie sprzedawanych pajakéw we Wroctawiu. Jednak radykalne
ograniczenie liczby wystawianych ofert mialo miejsce, gdy pojawity si¢ doniesienia, ze
przypadek wroctawski nie jest odosobniony, a nastgpnie gdy na forach dyskusyjnych
gromadzacych terrarystow zainteresowanych pajakami pojawily si¢ informacje o
ogolnopolskiej akcji prowadzonej przez PTOP ,,Salamandra”.

Wraz z ponownym wzrostem liczby oferowanych na sprzedaz pajakow pojawily si¢
pierwsze przypadki zaznaczania w ofercie, ze dla wystawianych na aukcji zwierzat
sprzedawca posiada dokumenty potwierdzajace ich legalne pochodzenie (poprzednio —
zgodnie z regulaminem serwisu aukcyjnego — informowano co najwyzej, ze gatunek ten jest
»dopuszczony do obrotu w Polsce”). Jednak do zakonczenia monitoringu znaleziono tylko
jedna ofertg, w ktorej zaznaczono, ze chodzi o za$wiadczenie powiatowego lekarza
weterynarii o urodzeniu si¢ zwierzat w niewoli.
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Ryc. 9. Liczba nielegalnych ofert zamieszczonych w jednym serwisie aukcyjnym w poszczegdlnych
miesiacach (liczba ofert w pazdzierniku szacowana na podstawie danych z pierwszej dekady
tego miesiaca)

Cho¢ od wrzesnia 2004 coraz czgsciej zaczeto umieszczaé w ofertach sprzedazy
oswiadczenia o posiadaniu dokumentow potwierdzajacych ich legalnos$¢, czgsto mialy one
charakter zbyt ogdélny, by mozna byto ocenié, czy sa wystarczajace, albo z géry byto widac,
ze nie odpowiadaja one wymaganiom prawa. Najczgsciej przy ofertach zamieszczano
nastgpujace zapewnienia:

e bardzo ogélne — o posiadaniu odpowiednich dokumentow [ZOBACZ
PRZYKY.AD 19], [ZOBACZ PRZYKY.AD 20], [ZOBACZ PRZYKL.AD 21];

e 0 posiadaniu dokumentow potwierdzajacych rejestracje¢ okazu (przy czym bywalo,
ze dotyczyto to takze bezkrggowcow, ktore obecnie nie podlegaja rejestracji);

e 0 posiadaniu protokotu z wizyty powiatowego lekarza weterynarii, w ktorym
potwierdzono urodzenie okazéw w niewoli (nie wiadomo, czy protokdt speinia
wymagania $wiadectwa CITES, nie zaznaczono takze, ze skontrolowano i
potwierdzono spetnienie wszystkich warunkéw umozliwiajacych zgodnie z prawem
Wspdlnoty Europejskiej uznanie zwierzecia za urodzone w hodowli [ZOBACZ
PRZYKL.AD 22].

Zdarzato sig, ze sprzedawcy dos¢ szczegdélowo informowali potencjalnych nabywcéw o
obowiazujacych przepisach 1 koniecznosci dolaczania dokumentow. [ZOBACZ
PRZYKLAD 23]
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Niestety, do$¢ czestym zachowaniem, z jakim si¢ zetkngliSmy podczas monitoringu,
byly proby uniknigcia wykrycia nielegalnych ofert lub wykorzystania domniemanych luk
prawnych w celu unikni¢cia odpowiedzialno$ci za nielegalny handel.

Obserwowali$my nastgpujace rodzaje zachowan majacych najprawdopodobniej na celu
uniknigcie wykrycia publikowanych ofert i ustalenie oferenta:

e zmiana miejsca publikacji ofert z powszechnie dostepnych i licznie odwiedzanych
serwisow aukcyjnych i ogloszeniowych na tematyczne strony i fora odwiedzane
gléwnie przez osoby zainteresowane terrarystyka;

e wykorzystywanie do zamieszczania ofert krotkich ogloszen osobistych w
programach do bezposredniej komunikacji — jak Gadu Gadu (ogloszenia te sa
widoczne wylacznie dla osob, ktére znaja adres oferenta i maja go wpisany w
swoim programie); [ZOBACZ PRZYKLI.AD 24]

¢ unikanie stosowania nazw lacinskich, lub podawanie ich w wersji skréconej;

e wpisywanie nazw ftacinskich i polskich z blgdami literowymi, dodatkowymi
spacjami czy myS$lnikami, w celu uniknigcia ich wykrywania przez wyszukiwarki
internetowe;

e uzywanie wylacznie nieoficjalnych nazw stosowanych w slangu terrarystycznym;

e podawanie wylacznie nazw wyzszych jednostek taksonomicznych (np. ,,papuga”
lub ,,z6tlw” 1 zamieszczanie zdjecia wskazujacego na konkretny gatunek.

W celu zabezpieczenia si¢ przed odpowiedzialno$cia, prébowano stosowaé trzy
zasadnicze metody:

e proponowano nie sprzedaz, lecz wymiang zwierzat (zgodnie z prawem Wspdlnoty
Europejskiej wymiana traktowana jest jak sprzedaz);

e poniewaz nieodptatne i bezinteresowne przekazywanie zwierzat innym osobom nie
podlega ograniczeniom, oferowano sprzedaz zwierzat nie objetych ograniczeniami
Wspdlnoty Europejskiej (np. owadoéw stanowiacych karmg dla chronionych
gatunkow) lub pojemnikéw do przechowywania zwierzat chronionych, do ktérych
,hieodptatnie” dotaczano zwierzgta podlegajace ograniczeniom, (poniewaz
warunkiem otrzymania okazu chronionego byl zakup innego zwierzecia lub
przedmiotu, byta to sprzedaz wiazana podlegajaca takim samym ograniczeniom jak
kazda inna sprzedaz) [ZOBACZ PRZYKY.AD 25];

e w ofercie oglaszano zamiar przekazania zwierzgcia za darmo, ale przeprowadzano

normalna aukcje w wyniku ktorej zwierzg przekazywano osobie, ktora zaoferowata

1 przekazata najwyzsza kwote (byla to wigc faktyczna sprzedaz). [ZOBACZ
PRZYKL.AD 26]

Metody te byly szczegdtowo opisywane i promowane na niektérych terrarystycznych

forach dyskusyjnych. Nie spotkaliSmy si¢ z przypadkiem potgpienia tych prob omijania prawa

przez ktoéregos$ z uczestnikow forum lub jego moderatora. Co najwyzej pojawialy si¢ glosy

poddajace w watpliwo$¢ prawna skuteczno$¢ tych metod.
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5. PODSUMOWANIE I WNIOSKI

SKALA

1.

Nielegalny handel gatunkami objetymi ograniczeniami na podstawie przepisow
Wspdlnoty Europejskiej lub podlegajacymi ochronie gatunkowej na podstawie prawa
krajowego odbywa si¢ w Polsce migdzy innymi za posrednictwem Internetu, przy
czym skala tego zjawiska jest dos¢ duza — warto$¢ obrotu znacznie przekracza 500 tys.
€ rocznie.

Handel internetowy obejmuje wszystkie typy okazow — zywe zwierzgta (najliczniejsza
grupa), trofea mysliwskie, réznego rodzaju produkty pochodne.

Chociaz monitoring dotyczyt wylacznie zwierzat objetych w Polsce ochrona
gatunkowa oraz chronionych na podstawie prawa migdzynarodowego, potwierdzono
istnienie w polskim Internecie takze nielegalnego obrotu zwierzg¢tami townymi (np.
pozyskanymi w wyniku ktusownictwa) oraz chronionymi gatunkami roslin i grzybow.

Obecnie internetowy handel chronionymi gatunkami ma w Polsce glownie charakter
detaliczny (za wyjatkiem kawioru) i obejmuje albo sprzedaz pojedynczych okazow,
albo ich stosunkowo niewielkich partii. Duza skala wynika przede wszystkim z
powszechnosci tego zjawiska 1 ogromnej liczby oséb tamiacych przepisy.

Do prowadzenia handlu wykorzystywane sa rozmaite narzg¢dzia internetowe, ktorych
réznorodnos¢ stale wzrasta.

Ze wzgledu na potozenie Polski na granicy Wspolnoty Europejskiej, brak dziatan w
celu ograniczenia nielegalnego handlu (nie dotyczy stuzb celnych, ktére dziatania
takie staraja si¢ prowadzi¢ na coraz wigksza skalg) oraz niewielkie zagrozenie karg w
przypadku wykrycia przestgpstwa (wielko$¢ zasadzanych kar jest czgsto nizsza od
wartosci sprzedawanych okazow), istnieje powazne zagrozenie, ze Polska moze si¢
wkrotce sta¢ glownym kanatem przemytu chronionych zwierzat z i do Wspolnoty.

SWIADOMOSC
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7.

10.

Nielegalny handel chronionymi gatunkami prowadzony za posrednictwem Internetu
odbywa si¢ w Polsce w petni jawnie — wigkszo$¢ sprzedawcow nie probuje ukrywad
swojej tozsamosci.

Problem nielegalnego handlu chronionymi gatunkami nie jest w naszym kraju ani
znany, ani odczuwany przez ogoét spoteczenstwa.

Najczgstsza przyczyna tamania w Polsce przepisow dotyczacych handlu chronionymi
gatunkami jest catkowita nieswiadomos¢ ich istnienia. Ow brak podstawowej wiedzy
dotyczy wigkszo$ci spoteczenstwa.

W polskich $rodowiskach hodowcéw zwierzat egzotycznych, szczegodlnie
zainteresowanych problemem, nielegalny handel chronionymi gatunkami spotyka si¢
z do$¢ powszechna akceptacja, a przynajmniej obojetnoscia. Ztapani na przestgpstwie



11.

12.
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15.

lub wykroczeniu hodowcy nie musza obawia¢ si¢ potgpienia czy wykluczenia ze
srodowiska — przeciwnie, moga raczej liczy¢ na wsparcie.

Wsréd osob utrzymujacych w Polsce w warunkach domowych egzotyczne zwierzgta
panuje powszechnie przekonanie, ze hobby to przyczynia si¢ do ochrony zagrozonych
gatunkow, a nie ich wyniszczania.

Jedyna przyczyna, ktora obecnie, czasami powoduje sprzeciw lokalnych spotecznos$ci
wobec hodowcow 1 handlarzy zwierzat jest informacja, ze przedmiotem hodowli lub
handlu sa zwierzeta niebezpieczne dla zycia lub zdrowia ludzi i innych zwierzat
(niezaleznie od tego, czy przekonanie o niebezpieczenstwie jest uzasadnione).
Sporadycznie protesty powoduje takze nichumanitarne traktowanie zwierzat.

Nie stwierdzono, aby organy administracji panstwowej lub samorzadowej
podejmowaly jakiekolwiek szersze dziatania majace na celu wyjasnianie problemu
oraz informowanie o obowiazujacych w tym wzgledzie przepisach.

Urzednicy, funkcjonariusze i inne osoby pracujace w instytucjach odpowiedzialnych
za wdrazanie w zycie prawa regulujacego handel chronionymi gatunkami, w znacznej
czgsci nie tylko nie znaja tych przepiséw, ale czgsto w ogole nie zdaja sobie sprawy z
ich istnienia 1 z ciazacych na nich obowiazkow.

Problem nielegalnego handlu chronionymi gatunkami jest catkowicie nie znany i nie

rozumiany przez ograny S$cigania 1 sprawiedliwosci. Konieczno$¢ podejmowania
dzialan w tej sprawie czgsto budzi ich sprzeciw.

PRZEPISY

16.

17.

Obecnie ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody wprowadza
obowiazek rejestrowania zwierzat objetych ograniczeniami Wspdlnoty Europejskie;.
Od 3 listopada 2004 r. rejestracja mozliwa begdzie wylacznie w odniesieniu do
zwierzat, dla ktorych istnieja dokumenty $wiadczace o ich legalnym pochodzeniu. Za
dokument taki uznaje si¢ m.in. kopig¢ (odpowiednio opisang i zaopatrzona w numer
nadany wedtug numeracji ciaglej) zaswiadczenia powiatowego lekarza weterynarii o
urodzinach w hodowli lub kopig¢ roznego rodzaju §wiadectw CITES. Aby nie dopuscié
do oszustw w trakcie rejestracji, konieczne jest utworzenie ogoélnokrajowej bazy
danych rejestrowanych zwierzat. Baza taka zabezpieczata by przed ewentualnymi
probami wielokrotnego rejestrowania na podstawie kopii jednego zaswiadczenia
réznych zwierzat (innych niz te, dla ktérych je wystawiono). W ustawie nalezatoby
takze jednoznacznie zapisaé, ze poza numerem samego dokumentu nalezy do rejestru
podac¢ takze nr jego kopii.

Art. 64 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody nadaje podmiotom prowadzacym
dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie handlu zwierzg¢tami prawo do wykonywania kopii
dokumentéw potwierdzajacych legalne pochodzenie zwierzat i przekazywania ich
nabywcom. Kopie takie staja si¢ wigc automatycznie réwnie waznymi jak oryginaty
dokumentami potwierdzajacymi legalno$¢ pochodzenia. Poniewaz nie jest
powiedziane, ze kopie moga by¢ wykonywane wylacznie z oryginatow, na kolejnych
etapach sprzedazy moga powstawacé kopie kolejnego rzedu. Znaczaco utrudnia to
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20.

kontrolg zgodnos$ci liczby istniejacych kopii z liczba zwierzat, dla ktérych wydano
oryginal dokumentu. Stwarza to mozliwos¢ naduzy¢. Nalezy to skorygowac,
zezwalajac jedynie na wykonywanie kopii pierwszego rzgdu. Aby ulatwié
wspomniang kontrolg oraz unikna¢ koniecznos$ci kolejnego kopiowania kopii, kopie
takie powinny by¢ wykonywane w liczbie odpowiadajacej liczbie osobnikow, ktorych
dotyczy oryginat. Rozwiazaniem alternatywnym i prostszym byloby wprowadzenie
obowiazku wystawiania osobnych oryginatow dokumentow dla kazdego osobnika.
Bytoby to jednak mozliwe wylacznie w przypadku dokumentéw krajowych (np.
swiadectw powiatowych lekarzy weterynarii o urodzeniu w hodowli).

Zgodnie z art. 64 ust. 9 ustawy o ochronie przyrody jedynie podmioty prowadzace
dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie handlu zwierzetami (a wigc roznego rodzaju
firmy) maja prawo do wykonywania kopii dokumentéw potwierdzajacych legalne
pochodzenie zwierzat, i przekazywania ich nabywcom. Ustawa nie przewiduje, by
osoba nie prowadzaca dzialalnosci gospodarczej mogla rozdzieli¢ zwierzgta, na ktore
posiada wspolny dokument, i przekaza¢ je réznym osobom wraz z dokumentami
umozliwiajacymi np. ich rejestracjg. Nalezy uzupehic¢ t¢ luke — nadajac np. starostom
lub powiatowym lekarzom weterynarii prawo do wykonywania i potwierdzania na
wniosek obywateli kopii dokumentow na zasadach podobnych, jak moga to robic¢
wlasciciele sklepow zoologicznych.

Zgodnie z art. 64 ust. 9 ustawy o ochronie przyrody, jedynie podmioty prowadzace
dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie handlu zwierzgtami (a wigc réznego rodzaju
firmy) maja obowiazek posiadania i przekazania wraz ze sprzedawanym zwierzg¢ciem
oryginalu lub kopii dokumentu potwierdzajacego legalno$¢ jego pochodzenie.
Pozostate osoby — np. posiadaczy pojedynczych zwierzat, nie prowadzacych
dziatalnosci gospodarczej z zakresie handlu zwierzgtami — obowiazuje jedynie bardzo
og6lny zapis art. 8 ust. 5 Rozporzadzenia Rady (WE) nr 338/97, nakazujacy
posiadanie mozliwosci udowodnienia w sposob zadowalajacy ,,wlasciwy organ”, ze
takie gatunki zostaty pozyskane lub wprowadzone do Wspdlnoty w zgodzie z prawem.
Tymczasem — skoro nabywca ma obowiazek zarejestrowania zakupionego zwierzecia
(a do wniosku nalezy dofaczy¢ kopi¢ dokumentu potwierdzajacego jego legalne
pochodzenie), a takze posiadania mozliwosci udowodnienia jego legalnego
pochodzenia w przypadku dalszej odsprzedazy — obowiazek posiadania i
przekazywania takich dokumentéw powinien dotyczy¢é wszystkich. Niezbedna jest
wigc nowelizacja odpowiedniego zapisu ustawowego.

Zgodnie z art. 149 ustawy o ochronie przyrody, do 2 listopada 2004 r. mozna
zarejestrowaé zwierzgta, dla ktorych nie posiada sie¢ dokumentéw potwierdzajacych
ich legalne pochodzenie. Zarejestrowane w tym trybie zwierzgta moga by¢ nastgpnie
legalnie posiadane. Zwierzeta takie — zgodnie z art. 8 ust. 1 1 5 Rozporzadzenia Rady
(WE) nr 338/97 — nie moga jednak stanowi¢ przedmiotu handlu ani wymiany. Mozna
je jednak nieodptatnie przekazywac¢ w posiadanie innej osobie. Ustawa (art. 64 ust. 5)
nakazuje w takim wypadku dotychczasowemu wtascicielowi ztozenie w ciagu 14 dni
od pozbycia si¢ zwierzecia wniosku o jego wyrejestrowanie. Niestety, ustawodawca
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22.

23.

24.

nie przewidziat mozliwosci jego ponownego zarejestrowania przez nowego
wilasdciciela. Oznacza to, ze cho¢ takie zwierz¢ mozna komus$ leganie podarowac, to
jednak dalsze jego posiadanie przez obdarowanego stanowi¢ bedzie wykroczenie.
Nalezy pilnie usuna¢ tg¢ luke, wprowadzajac mozliwo$¢ zmiany wilasciciela (na
zasadzie nieodplatnego przekazania) 1 przerejestrowywanie raz legalnie
zarejestrowanych zwierzat, dla ktérych brakuje dokumentow potwierdzajacych ich
legalne pochodzenie. W przeciwnym wypadku mozna si¢ spodziewaé zwigkszenia
liczby przypadkow uwalniania niechcianych zwierzat (zwykle reprezentujacych
gatunki obce, w tym niebezpieczne dla rodzimej przyrody — jak zétwie czerwonolice)
lub ich zabijania.

Na podstawie art. 64 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody obowiazkowi rejestracji w
starostach podlegaja wszystkie plazy, gady, ptaki i ssaki podlegajace ograniczeniom
na podstawie przepisdw wspoOlnoty Europejskiej, a wigc przede wszystkim gatunki
wymienione w zalacznikach A-D aktualnie obowiazujacych zatacznikach do
Rozporzadzenia Rady (WE) nr 338/97. Rejestracji dokonuje si¢ na podstawie
dokumentéw potwierdzajacych legalne pochodzenie zwierzat — ktére powinno si¢ np.
otrzyma¢ wraz z kupowanym zwierzeciem. Tymczasem w przypadku zwierzat z
zatacznikow C 1 D ani prawo krajowe ani europejskie nie wprowadza obowiazku
posiadania 1 przekazywania takich dokumentéw w obrocie wewnatrz Wspdlnoty.
Mamy wigc do czynienia z brakiem spdjnosci przepisow. Nalezy rozwazy¢ — jak
usunac t¢ niespdjnos¢ (np. rezygnujac z obowiazku rejestracji zwierzat z gatunkow
wymienionych w zatacznikach C i D).

Zgodnie z art. 62 ust. 3 ustawy o ochronie przyrody, minister wlasciwy do spraw
srodowiska w porozumieniu z ministrem wlasciwym do spraw finanséw publicznych
powinien okres§li¢, w drodze rozporzadzenia, sposob postgpowania z zywymi
roslinami lub zwierz¢tami przewozonych przez granic¢ panstwa bez zezwolenia i
zatrzymanych przez organy celne, a takze rozliczania kosztow ich transportu oraz
utrzymywania. Niestety, mimo ze rozporzadzenie takie jest pilnie potrzebne, do tej
pory nie zostalo wydane. Nalezy je pilnie przygotowaé, konsultujac ze wszystkimi
zainteresowanymi podmiotami.

Ustawa o ochronie przyrody wskazuje, iz koszty transportu i przetrzymywania
okazow podlegajacych ograniczeniom Wspolnoty Europejskiej, przewozonych bez
zezwolenia przez granic¢ 1 przechwyconych przez organy celne, ponosi Skarb
Panstwa. Niestety, ustawa nie precyzuje, kto ponosi koszty transportu i
przetrzymywania zwierzat w przypadku ich zatrzymania lub konfiskaty wewnatrz
kraju przez Policjg, prokuraturg¢ lub sady, bez udzialu przedstawicieli organow
celnych.

Ustawa o ochronie przyrody nie przewiduje wydania rozporzadzenia regulujacego
sposoby postgpowania z ros$linami i zwierz¢tami zatrzymanymi przez Policje w
zwiazku z tamaniem innych przepis6w niz zwiazanych z przewozeniem przez graniceg,
ani rozliczania zwiazanych z tym kosztow. Konieczne jest znowelizowanie prawa i
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dodanie delegacji ustawowej do wydania takiego rozporzadzenia, lub dodanie tych
zagadnien do delegacji zawartej w art. 62 ust. 3 ustawy.

W zwiazku z klopotami interpretacyjnymi, jakie wigkszo$¢ obywateli 1 wielu
urzednikow, a nawet przedstawicieli organdéw $cigana i sprawiedliwos$ci, ma z art. 64
ust. 4 pkt 11 lit. d ustawy o ochronie przyrody, Ministerstwo Srodowiska powinno
przygotowac¢ 1 oglosi¢ oficjalng interpretacj¢ tego przepisu, podajac peitna liste
dokumentow, ktore zgodnie z przepisami krajowymi i migdzynarodowymi moga by¢
uznawane za dokumenty potwierdzajace legalno$¢ pochodzenia zwierzecia.

Zgodnie z interpretacja Ministerstwa Srodowiska dotyczaca art. 1 pkt 1 lit. c, art. 4
oraz art. 5 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia
zwierzat oraz zwalczaniu chorob zakaznych zwierzat, kazda osoba chcaca sprzedac
zwierze¢ pochodzace z wlasnej hodowli, powinna wczesniej (z 30 dniowym
wyprzedzeniem) zglosi¢ taki zamiar u powiatowego lekarza weterynarii, ktory musi w
formie oficjalnej decyzji stwierdzi¢, czy spelnione sa wymagania weterynaryjne
okreslone dla prowadzenia danego rodzaju dziatalno$ci. Zglaszane jest to jako
utrudnienie w uzyskiwaniu $wiadectw powiatowych lekarzy weterynaryjnych na
urodzenie pojedynczych zwierzat w hodowli. Wydaje sig, ze jest to interpretacja zbyt
daleko idaca. Oznaczataby ona koniecznos$¢ zglaszania z miesigcznym wyprzedzeniem
kazdej planowanej sprzedazy zwierzgcia — takze pojedynczych rybek akwariowych,
kotéw, chomikow itp. (przepisy weterynaryjne nie ograniczaja si¢ jedynie do zwierzat
podlegajacych ograniczeniom na podstawie prawa Wspolnoty Europejskiej). Bytaby
to niepotrzebna przesada. Wydaje si¢, ze w przypadku pojedynczych osobnikow,
umozliwiajace legalna sprzedaz §wiadectwa potwierdzajace urodzenie w niewoli moze
by¢ wydawane jedynie na podstawie stwierdzenia spelnienia warunkow okreslonych
w art. 24 Rozporzadzenia Komisji nr 1808/2001. Postanowienia ustawy o ochronie
zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu chorob zakaznych zwierzat odnosza si¢ do
,podejmowania 1 prowadzenia dziatalnosci w zakresie obrotu zwierzgtami”. Z
pewnoscia wigc dotycza 0sob prowadzacych zarejestrowana dziatalno$¢ gospodarcza
w zakresie obrotu zwierz¢tami (a wigc np. prowadzacych sklepy zoologiczne
oferujace na sprzedaz zwierzeta). Mozna przyjaé, ze przepis ten obejmuje takze osoby,
ktéore w ramach dziatalno$ci gospodarczej prowadza hodowle zwierzat z
przeznaczeniem na sprzedaz lub wywo6z do panstw trzecich. Jednak przypadki
pojedynczego rozmnozenia posiadanych zwierzat domowych (w tym akwaryjnych czy
terraryjnych), nie nalezy naszym zdaniem traktowaé¢ jako ,,podejmowanie i
prowadzenie dzialalnosci”. Jednak dla rozwiania watpliwo$ci interpretacyjnych,
wskazana jest korekta zapisOw ustawowych w celu jednoznacznego okreslenia, jakich
przypadkow dotyczy ten przepis.

Zataczniki Konwencji Waszyngtonskiej oraz Rozporzadzenia Rady WE moga by¢
modyfikowane. W listopadzie 2004 r. podczas Konferencji Stron do zatacznikow
CITES zostana prawdopodobnie dodane nowe gatunki — np. zo6twi czy gekonéw. W
Slad za tym zostana uzupeknione zalaczniki do Rozporzadzenia Rady (WE) nr 338/97.
Tymczasem ustawa o ochronie przyrody nie przewiduje mozliwosci rejestracji po 2



28.

listopada 2004 r. zwierzat bez dokumentéw potwierdzajacych ich legalne pochodzenie,
posiadanych od czasu, gdy jeszcze nie podlegaly ograniczeniom. Brak ten nalezy pilnie
uzupetni¢ poprzez znowelizowanie ustawy. W przeciwnym wypadku po wejsciu w
zycie nowych uregulowan (dodaniu nowych gatunkow do list) nie bgdzie mozliwosci
dalszego legalnego posiadania takich zwierzat, co jest sprzeczne z intencja prawa
migdzynarodowego oraz zdrowym rozsadkiem.

Wskazane jest uwazne przeanalizowanie i w razie potrzeby nowelizacja takze
pozostatych przepisow dotyczacych handlu chronionymi gatunkami, pod katem ich
zgodno$ci z prawem migdzynarodowym, funkcjonalnosci i skutecznosci.

WPROWADZANIE PRAWA W ZYCIE

29.

30.

31.

32.

W zwiazku z brakiem specjalnej stuzby czy strazy ochrony przyrody, ktdra zajmowata
by si¢ zwalczaniem przestgpstw 1 wykroczen wobec przyrody, istnieje pilna potrzeba
stworzenia specjalnej komorki Policji, ktorej zadaniem bytoby zwalczanie przestgpstw
dotyczacych nielegalnego handlu chronionymi gatunkami w Internecie. Konieczne
byloby gruntowne przeszkolenie jej cztonkow w zakresie obowiazujacego prawa
krajowego 1 migdzynarodowego zwiazanego z ochrong zagrozonych gatunkéw, a
takze rozpoznawania taksonow podlegajacych ochronie. Taka odpowiednio
wyposazona niewielka jednostka bylaby w stanie w krotkim czasie ograniczy¢ to
nielegalne zjawisko. Jednostka taka moglaby stanowi¢ w przysztosci czgs¢ ,,Zielonej
Policji” odpowiedzialnej za przestrzeganie takze innych przepiséw ochrony przyrody
w tym takze za zwalczanie nielegalnego handlu chronionymi gatunkami nie tylko w
Internecie, ale rowniez w sklepach 1 na gietdach zoologicznych.

Duzym problemem w Polsce wydaje si¢ by¢ brak specjalistycznych centrow
rehabilitacyjnych, stuzacych do przetrzymywania zwierzat skonfiskowanych lub
zatrzymanych w czasie prob przemytu oraz nielegalnych transakcji wewnatrz kraju.
Ich rol¢ speiniaja obecnie najczgs$ciej ogrody zoologiczne. Nie sa one jednak
przygotowane na przyjmowanie wigkszych liczb dodatkowych zwierzat. Ponadto
niebagatelnym problemem jest fakt, ze wigkszo$¢ zatrzymanych okazéw jest w ziej
kondycji zdrowotnej 1 moze by¢ nosicielami wielu chorob i1 pasozytéw. Powoduje to
realne zagrozenie dla okazow utrzymywanych na stale na terenie danego ogrodu.
Nalezy wigc jak najszybciej opracowac i przyja¢ krajowa koncepcje sieci osrodkow
mogacych przyjmowaé, prowadzi¢ kwarantanng i przetrzymywaé zatrzymane
zwierzeta, a nastgpnie utworzy¢ taka sie¢ 1 zapewnic jej stabilne finansowanie.

Istnieje duze zapotrzebowanie na stworzenie krajowej sieci specjalistow zdolnych do
identyfikacji okazow nalezacych do poszczego6lnych grup systematycznych, ktérzy
gotowi begda do wspotpracy z Policja 1 Stuzbami Celnymi.

Nielegalny handel w Internecie stanowi jedynie jedna z uzupehiajacych si¢ form
obrotu chronionymi gatunkami zwierzat. Dlatego jego zwalczanie nie moze odbywac
si¢ w oderwaniu od zwalczania innych form sprzecznej z prawem sprzedazy.
Konieczne wydaje si¢ regularne przeprowadzanie kontroli sklepow oraz gield,
oferujacych sprzedaz zwierzat objetych ograniczeniami Wspolnoty Europejskie;.
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Szczegblny nacisk w trakcie takich kontroli powinien by¢ potozony na legalne
pochodzenie oferowanych zwierzat, oraz na warunki ich przetrzymywania.

Wskazana jest pilna korekta regulaminéw polskich serwisow aukcyjnych. Obecne
zapisy regulaminowe najczesciej nakazuja osobie sprzedajacej zwierz¢ zamieszczenie
w ofercie o§wiadczenia, ze gatunek zwierzgcia jest w Polsce dopuszczony do obrotu.
W naszym kraju nie ma list zwierzat dopuszczonych lub niedopuszczonych do obrotu.
Jednak w przypadku niektorych gatunkoéw sprzedaz jest legalna jedynie w wypadku
posiadania odpowiednich dokumentow ($wiadectw, zezwolen itp.). O$wiadczenia
takie sa wiec mylace 1 nie przekazuja informacji umozliwiajacych kupujacym
dokonanie oceny, czy transakcja bgdzie zgodna z prawem. W przypadku gatunkéw z
aktualnie obowiazujacych zatacznikéw A 1 B Rozporzadzenia Rady (WE) nr 338/97,
zaréwno sprzedaz jak i kupno zwierzat bez dokumentéw potwierdzajacych ich legalne
pochodzenie stanowi przestepstwo. Nie tylko wigc w celu ochrony zagrozonych
gatunkow, ale 1 w interesie osOb korzystajacych z serwisow, w wypadku gatunkow,
ktorych handel podlega ograniczeniom, regulaminy powinny nakazywac
zamieszczanie w ofercie informacji o rodzaju posiadanych dokumentéow i
zobowiazanie do ich przekazania wraz ze sprzedawanym zwierzeciem.

EDUKACJA I INFORMACJA

34. Konieczne jest prowadzenie szerokiej kampanii informacyjnej, majacej na celu
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36.

uswiadomienie spoleczenstwu istnienia krajowych i1 migdzynarodowych przepisow
regulujacych posiadanie chronionych zwierzat 1 handel nimi.

Pilnie potrzebne jest =zorganizowanie szkolen 1 przygotowania materialow
edukacyjnych i pomocniczych i dla:

1. organow $cigania i sprawiedliwosci (funkcjonariuszy Policji, prokuratorow
oraz s¢dziow) - nalezy nie tylko przyblizy¢ im obowiazujace przepisy, ale i
przekona¢ o wysokim zagrozeniu jakie niesie dla przyrody nielegalny handel
ginacymi gatunkami;

2. powiatowych lekarzy weterynarii — nalezy objas$ni¢ ciazace na nich obowiazki,
wynikajacych z krajowych i1 migdzynarodowych przepiséw dotyczacych
zwierzat chronionych, a takze wypracowal zwigzane z tym procedury
postgpowania;

3. pracownikow starostw powiatowych odpowiedzialnych za rejestracj¢ zwierzat
— wyjasni¢ jakie gatunki podlegaja rejestracji oraz na podstawie jakich
dokumentow takiej rejestracji mozna dokonac.

Wskazane jest stworzenie ogolnodostgpnej bazy danych z gatunkami objgtymi
ochrong zar6wno na mocy prawa mig¢dzynarodowego jak i1 krajowego. Baza ta
powinna by¢ mozliwie jak najbardziej szczegdétowa, najlepiej wzbogacona
fotografiami przedstawiajacymi okazy poszczegdlnych gatunkow.



37.

38.

Czesto spotykanym problemem jest che¢ sprzedazy odziedziczonych, spreparowanych
okazow zwierzat podlegajacych ochronie gatunkowej na mocy prawa krajowego.
Ustawa o ochronie przyrody zabrania nie tylko handlowania takimi eksponatami, ale
rowniez ich posiadania. Do konca kwietnia 2005 r. istnieje mozliwo$¢ ubiegania si¢ u
odpowiedniego wojewody o zezwolenie na posiadanie spreparowanych zwierzat. Do
tej pory, wedtug posiadanych przez nas informacji, nie zostaly podj¢te zadne kroki w
celu rozpropagowania tej informacji. Jesli brak ten nie zostanie pilnie nadrobiony,
szansa stworzona przez ten cenny przepis na unormowanie sprawy posiadania starych
okazow, zostanie catkowicie zmarnowana. Potrzebna jest wigc kampania informujaca
zainteresowane osoby 1 instytucje o mozliwosci stwarzanej przez ten przepis.

W  czasie trwania monitoringu wielokrotnie pojawial si¢ problem Zolwi
czerwonolicych (Trachemys scripta elegans). Gady te sa w naszym kraju bardzo
pospolite wsrod hobbystow, a ich sprzedaz oferuje si¢ w wigkszosci sklepow
zoologicznych. Ze wzgledu na potencjalna inwazyjno$é, gatunek ten zostal objgty
ograniczeniami Wspdlnoty Europejskiej. Konsekwentnie, zgodnie z ustawa o ochronie
przyrody, od dnia 1 maja 2004 r. istnieje w Polsce obowiazek rejestrowania wszystkich
posiadanych z6twi czerwonolicych w starostwach powiatowych. Przez okres pot roku
od dnia przystapienie naszego kraju do Wspolnoty Europejskiej istniata mozliwos¢
rejestrowania zwierzat bez okazywania dokumentu $wiadczacego o jego legalnym
pochodzeniu. Zwolnienie to obowiazywato réwniez zo6twie czerwonolice. Wydaje sig,
ze byla to jedyna mozliwo$¢ na rejestracj¢ tych zwierzat, gdyz brak jest danych na
temat wystgpowania w Polskich hodowlach okazow o udokumentowanym
pochodzeniu. Fakt rejestracji nie zmienia ogdlnej zasady, iz handel tymi zwierzgtami
bez dokumentéw $wiadczacych o ich legalnym pochodzeniu traktowany jest jako
przestepstwo. Dlatego obecnie wigkszo$¢ (lub wszystkie) z6twi czerwonolicych jest
oferowanych do sprzedazy nielegalnie. Co wigcej, od 3 listopada 2004 r. kupujacy
takie zotwie nie bedzie w stanie ich zarejestrowac i dodatkowo popetnia¢ bedzie
wykroczenie. Ze wzgledu na zagrozenie, jakie gatunek ten stanowi dla europejskiej
fauny, konieczne jest upowszechnienie tej informacji i podjgcie dziatan w celu
zatrzymania masowego obrotu tymi zwierzgtami.

MONITORING

39.

40.

Poniewaz problem handlu za posrednictwem Internetu nie ogranicza si¢ wytacznie do
Polski, wskazane byloby przeprowadzenie takich samych badan takze w innych
krajach Wspolnoty Europejskiej, a przynajmniej w krajach nowo przytaczonych. Dla
zapewnienia porownywalnos$ci wynikow korzystne byloby zastosowanie podobnych
metod.

Stowarzyszenia pozarzadowe z uwagi na swoja specyfike organizacyjna, maja
ograniczone mozliwo$ci prowadzenia dochodzen. Ze wzgledu na odmienne priorytety
i metody dziatan oraz podatno$¢ na dziatania odwetowe sprawcow przestepstw,
organizacje takie nie powinny zastgpowac organdw Scigania w wykrywaniu i §ciganiu
0sO6b dopuszczajacych si¢ tamania prawa. W przypadku powtarzania podobnego
monitoringu w Polsce lub w innych krajach, wskazane jest aktywizowanie dziatan
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Policji innymi metodami, niz poprzez powiadamianie o konkretnych przypadkach
famania prawa.

Niniejszy raport obejmuje wyniki monitoringu przeprowadzonego w ciagu pierwszych
5 miesigcy przynalezno$ci Polski do Wspdlnoty Europejskiej. Dat on dos$¢ szczegotowy
obraz obecnego stanu handlu chronionymi gatunkami na polskoje¢zycznych stronach inter-
netowych. Wskazane jest kontynuowanie tego monitoringu, poprzez regularne powtarzane
krotkookresowe kontrole, z zastosowaniem jednakowych metod. Badania takie pozwola
na obserwacj¢ zmian i kontrolg skutecznosci podejmowanych dziatan zaradczych.

ZAYLACZNIK 1 - lista gatunkow wystepujacych w nielegalnych
ofertach, na ktore natrafiono w trakcie monitorowania handlu w

Internecie

L.p. nazwa naukowa nazwa polska
ARTHROPODA: STAWONOGI:

1. Brachypelma sp. ptasznik

2. Brachypelma albopilosum ptasznik kedzierzawy

3. Brachypelma angustum *

4. Brachypelma baumgarteni *

5. Brachypelma boehmei ptasznik czerwononogi

6. Brachypelma emilia *

7. Brachypelma epicureanum *

8. Brachypelma smithi ptasznik czerwonokolanowy
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9. Brachypelma vagans ptasznik czerwonoodwtokowy

10. Lucanus cervus jelonek rogacz

11. Mantis religiosa modliszka zwyczajna

12. Pandinus imperator skorpion cesarski
PISCES: RYBY:

13. Acipenseriformes jesiotroksztattne
AMPHIBIA: PLAZY:

14. Ambystoma mexicanum aksolotl meksykanski

15. Dendrobates auratus drzewotaz ztocisty

16. Dendrobates azureus drzewotaz lazurowy

17. Phyllobates vittatus lisciotaz paskowany
REPTILIA: GADY:

18. Boa constrictor boa dusiciel

19. Chamaeleo sp. kameleon

20. Chamaeleo chamaeleon kameolon pospolity

21. Crocodylia sp. krokodyl

22. Epicrates cenchria boa teczowy

23. Eunectes notaeus anakonda zotta

24. lguana lguana legwan zielony

25. Natrix natrix zaskroniec zwyczajny



26.
27.
28.
20.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.

40.
41.
42.
43.
44.
45.
46.
47.
48.
49.
50.
51.
52.
53.
54.
55.
56.
57.
58.
59.
60.
61.
62.
63.
64.
65.
66.
67.
68.
69.
70.
71.
72.
73.

Ophiophagus hannah
Phelsuma sp.
Phelsuma madagascariensis grandis
Pythonidae sp.
Python molurus
Python molurus
Python regius
Testudo graeca
Testudo hermanni
Testudo horsfieldi
Trachemys scripta elegans
Varanus exanthematicus
Varanus niloticus
Vipera berus

AVES:
Accipiter gentilis
Accipiter nisus
Agapornis sp.
Agapornis fischeri
Agapornis personatus
Agapornis roseicollis
Alisterus scapularis
Amazona aestiva
Amazona amazonica
Anas querquedula
Anodorhynchus hyacinthinus
Ara ararauna
Ara chloroptera
Aratinga acuticaudata
Asio otus
Barnardius zonarius
Bolborhynchus lineola
Buteo buteo
Cacatua alba
Cacatua sanguinea
Clangula hyemalis
Cyanoramphus sp.
Cyanoramphus auriceps
Cyanoramphus novaezeladiae
Dryocopus martius
Eclectus roratus
Falco peregrinus peregrinus
Forpus sp.
Forpus coelestis
Garrulus glandarius
Gracula religiosa
Himantopus himantopus
Nandayus nenday
Neophema sp.

kobra krélewska

felsuma

felsuma madagaskarska

pyton

pyton tygrysi

pyton tygrysi albinos

pyton krolewski

26tw mauretanski

26tw grecki

26tw stepowy

26tw czerwonolicy

waran stepowy

waran nilowy

zmija zygzakowata
PTAKI:

jastrzab

krogulec

nieroztgczki

nieroztgczka rudogtowa

nieroztagczka czarnogtowa

nieroztagczka czerwonoczelna

szkartatka krolewska

amazonka niebieskoczelna

amazonka modrobrewa

cyraneczka

ara hiacyntowa

ara ararauna

ara zielonoskrzydta

amadyna niebieskoczelna

sowa uszata

rozella czarnogtowa

stokéwka prazkowana

myszotow

kakadu biata

kakadu sinooka

lodéwka

modrolotka

modrolotka zéttoczapkowa

modrolotka czerwonoczelna

dzieciot czarny

lora wielka

sokét wedrowny

wrobliczka

wrobliczka zielonolica

sojka

gwarek

szczudtak

konura czarnogtowa

takéwka
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74. Neophema elegans

75. Nucifraga caryocatactes

76. Pica pica

77. Platycercus eximus

78. Platycerus elegans

79. Podiceps cristatus

80. Poephila guldiae

81. Poicephalus gulielmi

82. Poicephalus senegalus

83. Polytelis anthopeplus

84. Polytelis swainsonii

85. Psephotus sp.

86. Psephotus chrysopterygius

87. Psittacula cyanocephala

88. Psittacula eupatria

89. Psittacula krameri

90. Psittacus erithacus

91. Psittacus erithacus erithacus

92. Psittacus erithacus timneh

93. Purpureicephalus spurius

94. Pyrrhura devillei

95. Resurvirostra avosetta

96. Tachybaptus ruficollis

97. Tetrao urogallus

98. Trichoglossus haematodus
MAMMALIA:

99. Bison bonasus

100.Bos mutus

101. Canis lupus

102. Elephas maximus

103.Loxodonta africana

104. Lutra lutra

105.Lynx lynx

106. Panthera pardus

107.Rhinocerotidae sp.

108. Rupicarpa rupicarpa

109. Saimiri sciureus

110.Ursus americanus

111.Ursus arctos

takéwka modrobrewa
orzechowka
sroka
rozella biatolica
rozella krolewska
perkoz dwuczuby
amadyna wspaniata
afrykanka czerwonoczelna
afrykanka ognistobrzucha
ksiezniczka stoneczna
ksiezniczka tarczowa
Swiergotka
swiergotka wielobarwna
aleksandretta sliwogtowa
aleksandretta wieksza
aleksandretta obrozna
zako
zako kongijskie
zako liberyjskie
pasogtéwka
rudosterka brgzowoucha
szablodziob
perkozek
gluszec
lorysa goérska

SSAKI:
zubr
jak tybetanski
wilk
stonh indyjski
ston afrykariski
wydra
ry$
lampart
nosorozec
kozica
saimiri wiewiorcza
barribal
niedzwiedz brunatny
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