KTORE ELEKTROWNIE WIATROWE PODLEGAJA OBOWIAZKOWI
PRZEPROWADZENIA OCENY ODDZIALYWANIA
PRZEDSIEWZIECIA NA SRODOWISKO?

To, ktore elektrownie wiatrowe podlegaja obowiazkowi sporzadzania raportu, a dla
ktorych jedynie mozna tego wymagac, rozstrzyga Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 9
listopada 2004 r. w sprawie okreSlenia rodzajow przedsigwzig¢ mogacych znaczaco
oddziatywa¢ na $rodowisko oraz szczegblowych uwarunkowan zwiazanych z
kwalifikowaniem przedsigwzigcia do sporzadzenia raportu o oddziatywaniu na srodowisko.

Zgodnie z § 2 wust. 1 pkt 5 tego rozporzadzeniem, w przypadku instalacji
wykorzystujacych site wiatru do produkcji energii, sporzadzenia raportu o oddziatywaniu
przedsigwzigcia na Srodowisko wymagaja:

- wszelkie instalacje planowane w obszarach morskich Rzeczypospolitej Polskie;j;

- instalacje planowane na ladzie wykorzystujace, o mocy nominalnej elektrowni nie
mniejszej niz 100 MW.

Zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 6 tego rozporzadzenia, sporzadzenia raportu o oddziatywaniu
przedsigwzigcia na $rodowisko moga wymagaé instalacje wykorzystujace site wiatru do
produkcji energii o catkowitej wysokosci nie nizszej niz 30 m, nie wymienione w § 2 ust. 1
pkt 5 (czyli zlokalizowana na ladzie, 0 mocy nominalnej elektrowni mniejszej niz 100 MW).

Wazne jest, ze zgodnie z § 4 tego rozporzadzenia, parametry tego samego rodzaju,
charakteryzujace skale przedsigwzigcia 1 odnoszace si¢ do przedsiewziec tego samego rodzaju
polozonych na terenie jednego zaktadu lub obiektu, sumuje si¢. Dotyczy to z pewno$cia mocy
elektrowni (sumuje si¢ moc poszczegdlnych turbin). Gdyby odczytywac ten przepis literalnie,
w zasadzie nalezatoby takze sumowaé wysokosci poszczegdlnych wiatrakow.

To, kiedy wprowadza si¢ obowiazek sporzadzenia raportu w odniesieniu do tych rodzajow
przedsigwzigé, ktore sa wymienione w § 3, reguluje § 5 (przeczytaj w rozporzqdzeniu:
http.//isip.sejm.qov.pl/serviet/Search ?todo=file &id=WDU2004257257 3&type=2&name=D2004257 3.pdf).

W przypadku elektrowni wiatrowych o wysokosci 30 m 1 wigkszej, w zasadzie okre§lone
w § 5 warunki obligujace do sporzadzenia oceny oddziatywania na srodowisko spetnione sa
zawsze. Z powodu braku rozpoznania w Polsce tras migracyjnych nietoperzy zgodnie z
zasada ostroznos$ci nalezy przyjmowac, ze wszedzie istnieje potencjalna mozliwos¢ powstania
zagrozen przyrodniczych (wiatraki ustawione na takiej trasie moga powodowaé powazne
straty w populacji nietoperzy). Spetniony jest wiec warunek okreslony w § 5 pkt 2. Przy
rozpatrywaniu rodzaju i skali potencjalnego zagrozenia, ktore kwalifikuja do oceny, nalezy
zwroci¢ uwage zwlaszeza na § 5 pkt 3 lit. b rozporzadzenia (oddzialywanie transgraniczne —
na migrujace nietoperze), lit. d (prawdopodobienstwo nieznane, gdyz brak badan, wigc nalezy
stosowac zasadg ostroznosci) 1 lit. e (dtugi czas trwania oddziatywania i jego ciaglosc).

Z oméwionych wyzej przepisbw pozornie wynika, ze elektrownie wiatrowe o lacznej
mocy nominalnej ponizej 100 MW, ktéorych wiatraki sa nizsze niz 30 m, nie podlegaja
procesowi oceny oddzialtywania inwestycji na srodowisko. Jest to jednak wrazenie btedne. Po
pierwsze — w przypadki obszaréw Natura 2000 (zwlaszcza chroniacych nietoperze i ptaki)
lokalizacja w ich poblizu takich elektrowni zawsze bedzie oznacza¢ koniecznos$ci
przeprowadzenia odpowiedniej oceny oddziatywania na ten obszar na podstawie art. 52 ust. 2
ustawy o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w
ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko. Po drugie — Trybunat
Sprawiedliwosci Wspodlnot Europejskich wydat 20 listopada 2008 r. wyrok C-66/06 w
sprawie kryteriow kwalifikacji przedsigwzi¢¢ do przeprowadzenia oceny oddziatlywania na



srodowisko. Uznat w nim, ze system kwalifikacji przedsigwzig¢ do przeprowadzenia oceny
oddziatywania na srodowisko oparty na progach wielkosci przedsigwzigcia jest sprzeczny z
prawem UE, a wigc niedopuszczalny. Nie mozna wigc np. rezygnowac¢ z wykonania oceny
oddziatywania na $rodowisko elektrowni wiatrowej jedynie na podstawie jej maksymalnej
mocy czy wysokosci wiatrakow, jesli przestanki merytoryczne wskazuja, Zze moze ona
stanowi¢ zagrozenie dla chronionych waloréw przyrodniczych (np. nietoperzy). Wyrok
Trybunalu ma pierwszenstwo przed prawem krajowym.

Poza tym nalezy tez zwrdci¢ uwage na rezolucje 5.6 Porozumienia EUROBATS. Co
prawda nie obowiazuje ona w Polsce bezposrednio, ale nasze panstwo jest strong tego
Porozumienia, wigc nasze organy powinny przyjmowac taka interpretacj¢ przepisOw i
praktyke ich stosowania, aby wypetnia¢ jego postanowienia. Powinny wigc przyjmowac, ze
badanie oddziatywania na nietoperze takze nizszych wiatrakoéw jest zawsze konieczne. Wszak
zagrozenia powodowane przez nizsze turbiny czesto moga by¢ wigksze niz w przypadku tych
wysokich.

(09.02.09, A. Kepel, PTOP ,,Salamandra”: opracowanie robocze, na potrzeby organow ochrony przyrody i POE)



