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Oddajemy do Paristwa rak drugie, zmienione i rozszerzone wydanie monografii
susta moregowanego. Od ukazania sie pierwszego wydania minety niespetna trzy
lata, niemniej pojawiajace sie wcigz nowe dane na temat tego ssaka oraz
programu jego reintrodukcji i ochrony w Polsce, a takze bardzo szybkie
wyczerpanie sie naktadu ksiazki, sktonity nas do wznowienia i uaktualnienia
tekstu.
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STEP

Dla znacznej czesci polskiego spo-
teczeristwa nazwa ,,suset morego-
wany” brzmi obco i tylko nieliczni sg
w stanie rozpozna¢ go na fotografii.
Podobnie sytuacja wyglada w przy-
padku jego bliskiego kuzyna — susta
peretkowanego, wystepujacego na
wschodnich rubiezach naszego kraju.
W obu przypadkach jest jednak pewien
punkt zaczepienia - gteboko zako-
rzeniona swiadomos¢ o nadzwy-
czajnych sktonnosciach tych zwierzat
do gtebokiego snu, wynikajaca z do-
brze wszystkim znanego powiedzenia
»SPi jak suset”’. Nieznajomos¢ sustdw
moregowanych wsrdd rodakdéw je-
dnak nie dziwi. Publikacje na jego
temat w krajowej literaturze sg nie-
liczne, osobistymi zas spotkaniami z t3
ziemng wiewidrka, zanim catkowicie
wymarta w Polsce, pochwali¢ sie moze
zaledwie niewielu mieszkaricéw Slaska
Opolskiego.

Dzis, po kilkudziesiecioletniej nie-
obecnosci, znédw mozna zobaczy¢ su-
sty moregowane na slgskich tgkach.
Jest to drugi po zubrze przyktad ssaka,
ktéry w Polsce na wolnosci catkowicie
wyginat, ale dzieki wysitkom przy-
rodnikéw powrdcit. Z ta réznica, ze
zubr wyginat w catym areale swojego
pierwotnego wystepowania, a sta-
nowiska susta moregowanego prze-
trwaty w Europie Srodkowej i na

Batkanach, w tym w sasiadujacych
z Polskg Czechach i na Stowagji.
Wiasnie obecnos¢ susta tuz za gra-
nicami naszego kraju oraz fakt, ze jego
ustapienie spowodowane byto w gté-
wnej mierze dziatalnoscig cztowieka,
a obecnie istnieja dogodne warunki
siedliskowe dla tego ssaka, sktonity nas
do podjecia trudu odtworzenia jego
populacji w Polsce. Przedsiewziecie
otrzymato nazwe Program ,,SUSEt”
i jest prowadzone nieprzerwanie od
2004 roku. Proces przywracania susta
moregowanego bedzie z pewnoscia
trwat jeszcze wiele lat. Gdy Program
»SUSEL” dobiegnie korica, gryzon
ten jeszcze dtugo bedzie wymagat
w Polsce starannego monitorowania
stanu populacji i dziatart wspomaga-
jacych przetrwanie gatunku.

Niniejsza publikacja, poza ogdl-
nymi informacjami o tym gatunku,
zawiera podsumowanie efektéw do-
tychczasowych prac prowadzonych
w ramach Programu ,,SUSEL”. Kiero-
wana jest przede wszystkim do przy-
rodnikéw. Jednak jest zyczeniem au-
toréw, by takze szersze grono czytel-
nikéw mogto tu znalez¢ interesujagce
informacje. Wiele przedstawionych
w monografii danych mozna znaleZ¢,
czesto w znacznie bardziej szczegd-
towej wersji, rozrzuconych w krajo-
wych i zagranicznych publikacjach
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naukowych. Naszg ambicjg nie byto
zebranie i wierne zaprezentowanie
wszystkiego, co juz wiadomo o susle
moregowanym. Mamy raczej nadzieje,
ze zainteresowany czytelnik na kolej-
nych stronach znajdzie odpowiedzi na
podstawowe pytania dotyczace tego
ciekawego gatunku: skad sie wzigt
w naszym kraju, jaka jest jego biologia
i zwyczaje, dlaczego jego reintroduk-
Cjama sens oraz co robi¢, by przetrwat
w Europie Srodkowej.

Cho¢ staralismy sie trzymac obie-
ktywnego stylu naukowego, mamy
nadzieje, ze po zapoznaniu sie z t3
publikacja czytelnik dojdzie do podo-
bnego wniosku jak my: trud przywré-
cenia susta moregowanego warto
podja¢ nie tylko z opisanych racjo-
nalnych powoddéw przyrodniczych, ale
tez tak po prostu — by te niezwykte
stworzenia nadal istniaty.

Autorzy
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Pochodzenie susta
moregowanego

Okoto 60 milionéw lat temu, w pa-
leocenie, pojawit sie rzad ssakéw o cha-
rakterystycznym uktadzie zebowym,
zwany Anagalida, ktéry dat poczatek
dwdm rzedom dzisiejszych ssakdw:
zajeczakom Lagomorpha i gryzoniom
Rodentia. Rodzina wiewidrkowatych
Sciuridae zaliczana jest do jednej z naj-
starszych rodzin nalezacych do gry-
zoni. Pierwsi jej przedstawiciele poja-
wili sie juz 34 miliony lat temu, czy-
li w dolnym oligocenie, na terenie
Ameryki Pdétnocnej (Kurten 1968;
Kowalski 2001). Wyksztatcaty sie wéw-
czas rdzne formy tych zwierzat -
zaréwno naziemne, jak i nadrzewne.
Jednak najwieksza radiacja adapta-
cyjna, prowadzaca do powstania
gatunkéw wspdtczesnych, dokonata
sie podczas pdznego neogenu, czyli
okoto 3 miliony lat temu (Kurten 1968).
Szczatki wiewidrek ziemnych wyste-
puja powszechnie w trzeciorzedo-
wych osadach Ameryki Pétnocnej
(Thorington 1984). Pierwsze szczatki
kopalne euroazjatyckich sustéw z ro-
dzaju Spermophilus pochodza sprzed
ponad 2,6 miliona lat, z pliocenu
(Kurten 1968). W Europie pierwsi
reprezentanci tego rodzaju pojawili sie
podczas zlodowacenia Sanu (730-430

tys. lat temu). W czasie zlodowacen
srodkowopolskich (300-120 tys. lat
temu) gatunki z rodzaju Spermophilus
dotarty do terendw dzisiejszej Francji.
Z okresu ostatniego zlodowacenia
(170-120 tys. lat temu) znane s3
stanowiska z aktualnych obszardw
administracyjnych Polski, Niemiec,
Stowacji, Czech, Wegier i zachodniej
Rosji.

W zachodniej i sSrodkowej Europie
podczas plejstocenu (ok. 2,6 min
-11,7 tys. lat temu) wystepowaty przy-
najmniej dwie linie ewolucyjne rodza-
ju Spermophilus. Do pierwszej nale-
z3 gatunki z podrodzaju Colobotis
(Spermophilus dietrichi, S. polonicus,
S. primigenius, S. superciliosus) pre-
ferujace klimat arktyczny i zyjace w Eu-
ropie do korica zlodowacenia Wisty
(czylido 11,7 tys. lat temu). Druga grupe
stanowig niewielkie formy naziemne
z podrodzaju Spermophilus, ktdre zos-
taty opisane na przyktadzie Sper-
mophilus citelloides (Kowalski 2001).
Gatunek ten wykazano z plejstoceni-
skich stanowisk w Europie, w tym
rowniez na terenach dzisiejszej Polski
(Nadachowski 1989; Kowalewicz 2011)
i uwazany jest za przodka dwdch
wspoétczesnych gatunkéw sustéw:
Spermophilus citellus i S. suslicus (Black,
Kowalski1974; Kowalski2001).
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Stanowisko systematyczne

Dawniej rodzina Sciuridae byta
podzielona na dwie podrodziny:
Petauristinae — wiewidrki latajgce oraz
Sciurinae — pozostate wiewidrkowate,
m.in.: swistaki, susty, wiewidrki. Po-
dziat ten ulegt zmianie i obecnie
wyrdznia sie pie¢ podrodzin: Ratu-
finae, Sciurillinae, Xerinae, Sciurinae
i Arctomyinae (Krystufek, Vohralik
2013). W obrebie tej rodziny wyrdznia
sie 51rodzajéw, z okoto 270 gatunkami.
Wystepujg one na obszarze wiekszosci
kontynentdw, z wyjatkiem Australii,
Antarktydy oraz potudniowej czesci
Ameryki Potudniowej, nie ma ich takze
na Madagaskarze (Nowak 1999). Na
podstawie réznic w biologii poszcze-
gd6lnych gatunkdéw wyrdzniono trzy
typy adaptacyjne: formy nadrzewne,
naziemne oraz polatuchy (Black, Ko-
walski 1974).

Na swiecie znanych jest kilkadzie-
sigt gatunkéw z szeroko rozumianego
rodzaju Spermophilus, z ktdrych wiek-
szos¢ zasiedla Azje i Europe (od
Mongolii i Syberii przez Azje Mniejszg
do Europy Srodkowej) oraz Ameryke
Pétnocng od Kanady do Meksyku.
Wedtug réznych uje¢ najnowszych
rewizji tego rodzaju jako Spermophilus
sensu stricto uznaje sie obecnie
czternascie (Helgen i in. 2009) lub
jedenascie (Krystufek, Vohralik 2012)
gatunkéw sustéw Starego Swiata.
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Dziesie¢ gatunkdéw zyjacych wytacznie
w Ameryce Pdtnocnej, jeden polarny
wystepujacy zaréwno w Ameryce, jak
i w Azji, oraz jeden czysto azjatycki,
zostato uznanych za odrebny rodzaj
Urocitellus. Wydzielono takze kilka
innych, mniej licznych w gatunki
rodzajéw (Helgeniin.2009).

Sposréd wiewidrkowatych w kra-
jowej faunie wspdtczesnie wystepuja
trzy rodzaje: Marmota, Sciurus oraz
Spermophilus. Do rodzaju Marmota
nalezy tylko jeden rodzimy gatunek -
swistak Marmota marmota wyste-
pujacy wytacznie w Tatrach, rodzaj
Sciurus reprezentuje u nas réwniez je-
den gatunek - wiewidérka pospolita
Sciurus vulgaris rozpowszechniona na
terenie catego kraju, a do rodzaju Sper-
mophilus nalezg dwa gatunki: suset
peretkowany Spermophilus suslicus
wystepujacy we wschodniej czesci
kraju oraz suset moregowany Sper-
mophilus citellus, historycznie zasie-
dlajacy zachodnig czesci Polski, wymar-
ty i obecnie reintrodukowany (Pucek,
Raczyniski 1983; Kowalski, Pucek 1984).
Dawniej rozrézniano nawet osiem
- dziewigc podgatunkéw susta mo-
regowanego (Surdacki 1965; Krystufek
1996; Profus 2001), jednak podziat ten
jest obecnie kwestionowany. Wedtug
Helgenaiwspdtautoréw (2009) mozna
rozrézni¢ 4 podgatunki: Spermophilus
citellus citellus (Linnaeus, 1766), S. c.
gradojevici (Martino, 1929), S. c. istricus
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GROMADA
ssaki Mammalia Linnaeus, 1758
SZCZEP
tozyskowce Eutheria Gill, 1872
RZAD
gryzonie Rodentia Bowdich, 1821
PODRZAD
wiewidrkoksztattne Sciuromorpha Brandt, 1855
RODZINA
wiewidrkowate Sciuridae Fischer de Waldheim, 1817
PODRODZINA
wiewidrki Sciurinae Hemprich, 1820
RODZAJ
susty eurazjatyckie Spermophilus F. Cuvier, 1825
GATUNEK

suset moregowany Spermophilus citellus (Linnaeus, 1766)

Stanowisko systematyczne susta moregowanego
(Harrison i in. 2003, Helgen i in. 2009)

(Calinescu, 1934) oraz S. c¢. martinoi
(Peshchev, 1955). Wystepujace daw-
niej na terenie Polski oraz obecnie za-
siedlajace nasz kraj susty, a takze po-
pulacje z Europy Srodkowej, naleza do
formy nominatywnej S. c. citellus.

W starszej literaturze suset more-
gowany okreslany byt taciriskg nazwa
Citellus citellus. Nazwe rodzajowa
Spermophilus przyjeto zamiast stoso-
wanej wczesniej Citellus (Oken, 1816),
ze wzgledu na odrzucenie jej przez
Miedzynarodowg Komisje Nomenkla-
tury Zoologicznej (Opinia 417 21956 r.;
Kowalski, Pucek 1984).

Rodzaj (dawniej podrodzaj)
Spermophilus charakteryzuje sie zréz-

nicowana liczbg chromosomdw:
2n = 30-46 (Nadler 1966). Gatunek
Spermophilus citellus ma 2n = 40
chromosomow (Lyapunova i in. 1984;
Soldatovic i in. 1984; Mitsainas i in.
2008).

Wyglad

Suset moregowany jest sredniej
wielkosci gryzoniem, ma ciato smukte,
o dtugosci 19-23 ¢cm (bez ogona).
Ubarwienie siersci na grzbiecie jest
szarozotte, niejednolite, lecz bez
wyraznych plam, co odrdznia go od
susta peretkowanego, ktérego grzbiet
pokrywaja cetki o srednicy 3-5 mm
(Kowalski, Pucek1984).
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Suset peretkowany Spermophilus suslicus ~ Suset moregowany Spermophilus citellus
zasiedlajacy wschdéd Polski ma na grzbiecie wystepujqcy w potudniowo-zachodniej Polsce ma
wyraznie widoczne centki wielkosci 3-5 mm futro pstre, ale bez wyraznych plam © Cezary
© Mariusz Pomaski Korkosz

Poréwnanie wyglgdu dwdch krajowych gatunkdw, z lewej suset peretkowany © Krzysztof Préchnicki,
zprawej susetmoregowany © Cezary Korkosz
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Mtode osobniki sustéw moregowanych sq wyraznie ciemniej ubarwione od osobnikéw dorostych © Cezary
Korkosz
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Spdd ciata jest jasniejszy, a pod-
gardle biatawe. Futro osobnikéw star-
sie bardziej ptowe. Takie ubarwienie
sprawia, ze susta trudno dostrzec
wsréd roslinnosci. Ogon osigga 5-8 cm
dtugosci i jest wyraznie krdtszy niz
potowa dtugosci ciata. Koricowa czes¢
ogona jest ciemniejsza niz jego nasada.
Suset moregowany ma duzg gtowe,
z niewielkimi, prawie niewidocznymi
spod siersci uszami. W budowie ciata
zwracajg uwage duze oczy z brazo-
wymi Zrenicami, ksztattem przypo-
minajgce migdat, otoczone jasna
obwddka. Wzrok odgrywa podstawo-
wa funkcje w ochronie przed drapiezni-
kami. Wielkos¢ i umiejscowienie oczu
na szczycie gtowy, zapewniajgce sus-
tom szeroki kat widzenia, to typowe
przystosowanie do zycia na otwartych
przestrzeniach - susty, stojac ,,stupka”
lub wychylajgc sie z nory, wypatrujg
potencjalnych wrogdéw. Koriczyny
przednie tych zwierzat maja cztery
palce, a tylne piec. S3 one wyposazone
w silne i dtugie pazury pozwalajgce
kopa¢ nory, nawet w twardym
podtozu. U samic wystepuje piec par
sutkéw (jedna para piersiowych oraz
po dwie pary brzusznych i pachwino-
wych) (Kowalski, Pucek 1984;
Jurczyszyniin. 2004). Uzebienie szcze-
ki sktada sie zdwdch siekaczy, czterech
przedtrzonowcdw i szesciu trzonow-
céw, a zuchwy — z dwdch siekaczy,
dwdch przedtrzonowcdw i szesciu

trzonowcdéw. Wystepuje wyrazna dias-
tema. Puszka mézgowa jest niemal tak
dtuga jak szeroka. Suset moregowa-
ny jest nieco wiekszy od drugiego
krajowego gatunku susta i ma dtuzszy
ogon. Dymorfizm ptciowy nie jest
wyraznie zaznaczony. Jednakze samce
s3 wieksze od samic i majg wieksza
mase ciata (Kowalski, Pucek 1984). Pteé
zwierzecia mozna rozpoznac po
odlegtosci miedzy odbytem a ujsciem
cewki moczowej — wyraznie wiekszej

usamcOw niz u samic.

Spéd ciata susta moregowanego z biatawym
podgardlem jest jasniejszy od grzbietu © Grzegorz
Wojtaszyn
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-
L

-

U samcdéw susta moregowanego odlegtos¢ odbytu od ujscia cewki moczowej jest wyraznie wieksza niz
u samic, u géry samiec, u dotu samica © Wojciech Stephan
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Wymiary ciata osobnikéw
krajowych

W przypadku gryzoni przystepu-
jacych do hibernacji masa ciata
wykazuje duzg zmiennos¢w zaleznosci
od pory roku i wieku badanych
zwierzat. U sustéw masa wzrasta
liniowo przez caty sezon, przy czym
umtodych osobnikéw zwieksza sie ona
szybciejniz udorostych. Doroste samce
s ciezsze od dorostych samic,
natomiast w przypadku mtodych
osobnikdw réznice miedzy ptciami nie
sg znaczace (Millesi i in. 1999b;
Novotnaiin.2012).

Wykonane w latach szesddzie-
sigtych ubiegtego wieku badania
sustdw moregowanych na naturalnym
stanowisku w Polsce pozwolity scha-
rakteryzowad wymiary ciata wyste-
pujacych tam osobnikdw. Szescdzie-
sigt przebadanych zwierzat, pocho-
dzacych z Opolszczyzny (okolice
Nakta), miato nastepujgce wymiary:
dtugos¢ ciata 198-232 mm, dtugosc
ogona 55-82 mm, dtugos¢ stopy 34-41
mm, dtugos¢ ucha 7-8 mm. Masa ciata
wynosita 175-293g (samce: 235-293 g,
samice: 175-250 g), dtugos¢ kondylo-
bazalna czaszki (Cb): 41,5-45,3 mm,
a najwieksza dtugos¢ czaszki: 42,7-47,1
mm (Surdacki1965).

Dotychczas zebrane dane morfo-
metryczne na temat osobnikdw

16

odtowionych z populacji reintro-
dukowanej sg jeszcze ubogie i nie
pozwalajg na analizy statystyczne.
Masy ciata odtowionych nawolnosci 33
osobnikéw (z okolic Kamienia
Slaskiego i Gtebowic) w latach
2009-2015 wynosity od 140 do 260 g,
z czego mtode samce (urodzone w ro-
ku odtowu): 140-180 g, mtode samice:
140-170 g, doroste samce: 200-260 g,
doroste samice: 210-250 g. Odtowy
prowadzono w lipcu i w sierpniu.
Wsréd odtowionych z hodowli w ogro-
dzie zoologicznym osobnikdw prze-
znaczonych do wsiedlenia kilka
samcdw osiggneto mase ponad 300 g,
maksymalnie480¢g.

Inne dane biometryczne reintro-
dukowanych w Polsce, odtowionych
na wolnosci osobnikéw wynosity:
dtugos¢ ciata 175-220 mm, diugos¢
ogona 44-70 mm, dtugos¢ stopy
26,9-43 mm, dtugos¢ ucha 8-13,2 mm,
najwieksza dtugos¢ czaszki: 41,5-51,3
mm. Pomiary te zostaty wykonane na
niewielkiej grupie zwierzat (n=27), na
trzech stanowiskach: w Kamieniu
Slgskim, Gtebowicach i Jakubowie
Lubiiskim. Osobniki o najnizszych
rozmiarach (samica 175 mm i samiec
179 mm dtugosci ciata) byty mtode,
urodzone w roku odtowu. Wiekszos¢
pomiaréw byta zblizona do wczesniej-
szych danych z Polski, a takze do wyni-
kdw z Wegier, Butgarii, Czech, Stowadji
i Austrii (Surdacki 1965; Millesi i in.
1999b; Novotndiin.2012).
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Wymaganiasiedliskowe

W catym areale wystepowania
suset spotykany jest na obszarach
bezlesnych z niskim poziomem wdd
gruntowych. Zasiedla czesto niewiel-
kie, silnie nastonecznione pagdrki,
gtéwnie z ekspozycja potudniowa.
Pierwotnie byty to tereny o charakte-
rze stepowym, obecnie na obszarach
Europy, gdzie suset nadal wystepuje, sa
to gtédwnie uzytkowane obszary
suchych tak i pastwisk, rzadziej uprawy
winorosli i sady. Zwarte kompleksy
lesne stanowig dla susta trudng do
przebycia bariere. Zwierze to zasiedla
tez tereny zurbanizowane, ale o po-
dobnym do opisanego charakterze
(np. lotniska). Kolonie na prze-
ksztatconych antropogenicznie siedlis-
kach wystepuja np. w Czechach, na
Wegrzech, Stowacji czy w Austrii.
W Czechach ponad 40% wszystkich
znanych stanowisk sustéw moregowa-
nych znajduje sie na lotniskach i zasied-
la je przeszto 70% krajowej populacji
tych ssakéw (Matéjd i in. 2008).
Przepisy obowigzujgce na lotniskach,
nakazujg utrzymywanie roslinnosci
trawiastej nisko skoszonej, przyczynia-
jac sie w ten sposdéb do trwatego
zapewnienia dogodnych warunkéw
siedliskowych dla sustéw. Miejsca wy-
stepowania susta moregowanego
w obrebie jego srodkowoeuropejskie-
g0 zasiegu znane sg tez np. na cmen-
tarzach, polach kempingowych czy na
polach golfowych, a takze na ob-

szarach trawiastych w obrebie
zabudowy miejskiej czy przemystowej
(Hoffmann i in. 2003; Enzinger i in.
2008; Matéju i in. 2008; Enzinger i in.
2012; Hoffmann i in. 2012; Lobbovaiin.
2012 ). Natomiast w Butgarii i w Ru-
munii wiele stanowisk ma jeszcze
naturalny charakter i wystepuje na
pierwotnych siedliskach stepowych.
Ma to zwiagzek z silnym wptywem
klimatu kontynentalnego w tych
krajach, a takze z obfitoscig gruntdw
uzytkowanych kosnie i pastwiskowo
(Matéjaiin.2008).

Niekiedy susty moga zasiedlad
inne, mniej odpowiadajgce im biotopy.
W okresie powojennym na Opolszczyz-
nie, przy duzym zageszczeniu zwierzat,
nory susta stwierdzano w gtebi rzad-
kiego lasu sosnowego (Bielewicz
1948). W przypadku wyparcia sustéw z
siedlisk optymalnych (np. przez zmiany
w srodowisku) zwierzeta moga
tworzyc¢ niewielkie kolonie na
przydrozach lub miedzach (Meczyriski
1985). Na Ukrainie obserwowano tez
susty moregowane w swietlistych
lasach debowych (Bashta, Potish 2007;
Mezhzherin2009).

W Polsce suset moregowany wys-
tepowat przewaznie na terenach
rolniczych — gtéwnie na pastwiskach,
takach, murawach, a takze na ugorach
i miedzach srdédpolnych. Wedtug Sur-
dackiego (1965) rodzaj gleby nie ma
istotnego wptywu na mozliwos¢ za-
siedlenia danego terenu przez susty
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i wystepuja one na réznych rodzajach
podtoza, z wytgczeniem terendw
podmoktych.

W Polsce, na stanowiskach, na
ktdérych gatunek ten utrzymywat sie
najdtuzej, wystepowaty gleby: bielico-
we, piaszczyste i gliniaste, czesto silnie
kamieniste. Prawdopodobnie wypas
zwierzat na siedliskach zajmowanych
przez susty ma pozytywne znaczenie,
np. wiekszos¢ duzych kolonii (87%) na
potudniu Butgarii znajduje sie na
pastwiskach (Koshev 2009). Ponadto
przy bardziej intensywnym wypasie
zageszczenie nor moze by¢ wyzsze niz
przy uzytkowaniu ekstensywnym (Sur-
dacki1965 za Birulja1941).

Suset moregowany zasadniczo jest
gatunkiem nizinnym, w Polsce najwy-
zej potozona kolonia znajdowata sie na
Gérze Swietej Anny, na wysokosci 360
m n.p.m. (Profus 2001). W Czechach
wystepuje od 155 do 648 m n.p.m.
(Matéjaiin. 2008). Najwyzej potozone
stanowisko w Europie Srodkowej znaj-
duje sie na Stowacji — na wysokosci
960 m n.p.m. (Ambros 1998). W But-
garii suset wystepuje nawet do 2500 m
n.p.m., cho¢ wiekszos¢ kolonii potozo-
nychjest nawysokoscido 300 mn.p.m.
(Pesev1955; Koshev2008,2009).

Reintrodukowane w Polsce popu-
lacje wystepujg obecnie na nizinach,
miejsca wsiedlert s obszarami raczej
ptaskimi — na Opolszczyznie kolonia

Stanowiska zasiedlone przez susty sq regularnie
wykaszane © Michat Brodacki

Na czesci stanowiska w Kamieniu Slgskim prowa-
dzony jest wypas koni © AndrzejKepel



OPIS GATUNKU

znajduje sie na wysokosci okoto 195 m
n.p.m., na Dolnym Slasku stanowisko
w Gtebowicach potozone jest okoto
95 m n.p.m., a stanowisko w Jemielnie
na okoto 140 m n.p.m. W Polsce, na ob-
szarach, na ktdérych wystepuje wspdt-
czesnie suset, przewazajg suche taki
uzytkowane ekstensywnie i pastwiska.
W Kamieniu Slaskim na przewazajacym
terenie, na ktérym przeprowadzono
reintrodukcje susta, wystepuja taki
swieze Arrhenatherion elatioris z do-
minacjg rajgrasu Arrhenatherum elatius
i podsiewanych koniczyn Trifolium sp.
Badania fitosocjologiczne wykazaty
rowniez obecnos¢ niewielkich frag-
mentédw muraw z klasy Festuco-
Brometea o trudnej do ustalenia przy-
naleznosci fitosocjologicznej oraz
murawy kserotermicznej Origano-
Brachypodietum pinnati (Hebda,
Nowak 2007). Wiekszos¢ tak na tym
stanowisku uzytkowana jest kosnie,
a niewielki fragment wykorzystywany
jestjako pastwisko dlakoni.

W Gtebowicach koto Wotowa
obszar zasiedlony przez susty zajmuja
grunty, ktdre przestaty by¢ uzytkowa-
ne ornie pod koniec lat dziewieddzie-
sigtych XX wieku. Obecnie s3 regular-
nie wykaszane, uzupetniajgco stosuje
sie tez wypas zwierzat gospodarskich.
Na catym obszarze wystepuja tra-
wy: kostrzewa owcza Festuca ovina,
mietlica pospolita Agrostis vulgaris,
rajgras wyniosty Arrhenatherum
elatius i szczotlicha siwa Corynephorus

canescens, a wsrdd roslin dwuliscien-
nych dominuja: kocanki piaskowe
Helichrysum arenarium, jastrzebiec
kosmaczek Hieracium pilosella,
koniczyna polna Trifolium arvense,
jasieniec piaskowy Jasione montana
i starzec wiosenny Senecio vernalis, co
nawigzuje do zbiorowisk muraw
piaskowych Armerion elongatae,
a w czesci potudniowej i zachodniej do
tak swiezych Arrhenatherion elatioris.

Stanowisko w Jemielnie koto Géry
jest zréznicowane florystycznie i fito-
socjologicznie. Wystepujg tu zaréwno
zbiorowiska nawigzujgce do tak swie-
zych Arrhenatherion elatioris, jak i mu-
raw kserotermicznych (Bobrowicz,
Konieczny 2000). Catos¢ terenu jest
koszona, a dodatkowo wypasane sg na
nim krowy.

Na dwéch pozostatych stanowi-
skach, na ktdrych podjeto prébe
utworzenia kolonii susta moregowa-
nego, przewazajg wykaszane taki.
Siedlisko w Jakubowie Lubiriskim koto
Przemkowa, jest silnie zréznicowane
pod wzgledem florystycznym. Na
najbardziej nastonecznionych, wynie-
sionych fragmentach pagdrkéw wy-
stepujg ubogie zbiorowiska z domi-
nujacy szczotlicha siwg (ze zwiazku
Corynephorion canescentis). Duze ob-
szary tych tgk zajmuje kostrzewa ow-
cza Festuca ovina i mietlica pospolita
Agrostis vulgaris, m.in. z jastrzeb-
cem kosmaczkiem Hieracium pilosella,
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przytulig wtasciwa Galium verum
i gozdzikiem kropkowanym Dianthus
deltoides, co nawigzuje do zespo-
tu muraw Diantho-Armerietum ze
zwigzku Armerion elongatae. Spore
fragmenty tego stanowiska zajmuje
tez faka swieza Arrhenatherion ela-
tioris.

Na gruntach wsi Roscistawice koto
Obornik Slaskich, dominujg natomiast
wsiewane trawy: kostrzewa tgkowa
Festuca pratensis i zycica trwata Lolium
perenne. Fragmenty tego stanowiska
sezonowo wykorzystywane s3 jako
pastwisko dlakoni.

Pozywienie

Nazwa rodzajowa sustéw Sper-
mophilus — lubiacy, mitujacy nasiona
(z greki: spérma — nasienie, philos —
lubi¢, kocha¢) oddaje ich zamitowanie
do pokarmu roslinnego. Zwierzeta te
zjadajg gtdwnie zielone czesci roslin,
a nasiona stanowig wazny skfadnik
pozywienia. Susty odzywiaja sie takze
kwiatami i korzeniami, a ponadto
uzupetniajg diete pokarmem zwierze-
cym, gtéwnie owadami.

Pokarm sustéw morggowanych
jest uzalezniony od sktadu florystycz-
nego zbiorowisk roslinnych, na kto-
rych wystepuija, jest réwniez zwigzany
z fenologia wystepowania roslin.
Badania sktadu pozywienia sustéw
w koloniach na terenie Austrii wyka-

zaty ponad 60 taksondéw roslin.
Przewaznie jednak susty preferuja
pewne gatunki roslin lub ich czesci
(Herzig-Straschil1976).

Dieta sustéw moregowanych opiera sie gtéwnie
o pokarm roslinny © Grzegorz Wojtaszyn

Susty zjadajq chetnie zielone czesci roslin © Cezary
Korkosz
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Na stanowisku w Jakubowie
Lubinskim obserwowano intensywne
zerowanie sustéw na jastrzebcu kos-
maczku Hieracium pilosella (przy czym
zjadaty gtédwnie kwiatostany i pedy
kwiatostanowe), lisciach szczawiu
Rumex sp., brodawniku zwyczajnym
Leontodon hispidus oraz na nasionach
Smiatka darniowego Deschampsia
caespitosa. Mniej chetnie zjadaty
zielone czesci traw i nasiona szczawiu.
Przy norach w Kamieniu Slaskim i Gte-
bowicach stwierdzano tez fragmenty
czesciowo zjedzonych dzdzownic
i szczatki chrzaszczy (J. Korczak,
G.Wojtaszyn — dane niepublikowane).
Wstepna analiza okoto 50 sztuk odcho-
déw sustéw moregowanych zebra-
nych w lipcu ze stanowiska w Kamieniu
Slaskim wykazata w wiekszosci obec-
nos¢ widkien roslinnych (gtéwnie lisci
traw), bardzo nieliczne wystepowanie
nasion (jedno nasiono babki lance-
towatej Plantago lanceolata), a takze
niewielki udziat owadédw — okoto 1%
(w odchodach obecne byty niewielkie
elementy pokryw skrzydtowych i kon-
czyn chrzaszczy, poczwarek motyli
oraz szczgtkdw mréwek) (A. Graclik —
informacja ustna).

Badania z Czech wykazaty, ze
wiosng, gdy o pokarm roslinny jest
trudno, owady moga wypetnia¢ nawet
potowe objetosci zotadka sustédw
(Ruzi¢ 1978), a szczegdlnie duzy udziat
pokarmu zwierzecego w diecie wyka-
zano u ciezarnych samic (Grulich 1960).
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Pozywienie pochodzenia zwierzecego
stanowiag przede wszystkim owady
z rzeddw: prostoskrzydtych Orthopte-
ra, motyli Lepidoptera i btonkdwek
Hymenoptera (Janak i in. 2013). Ofiara
padaja takze pajeczaki. Sustom zdarza
sie, chociaz sporadycznie, zjada¢ kre-
gowce, na przyktfad jaja i piskleta pta-
kéw gniazdujgcych na ziemi. Herzig-
Straschil (1976) podaje przyktad
zjedzenia pisklat klgskawki Saxicola
torquata oraz zerowania na martwym
bazancie Phasianus colchicus. Na
stanowisku w Kamieniu Slaskim przy
wejsciu do nory susta stwierdzono
kilkukrotnie czesciowo zjedzone
norniki zwyczajne Microtus arvalis
(A. Kepel, J. Koriczak, G. Wojtaszyn —
dane niepublikowane) oraz padal-
ca zwyczajnego Anguis fragilis
i gniewosza plamistego Coronella
austriaca (B. Kala — dane niepubliko-
wane). W Gtebowicach Kieliszczyk

Susty moregowane sporadycznie zjadajq jaja i pis-
kleta ptakéw gniazdujgcych na ziemi © Maciej
Szymariski
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(2014) zaobserwowata przy norze
susta czesciowo zjedzona jaszczurke
zwinke Lacerta agilis. W diecie susta
moregowanego w innych krajach
europejskich stwierdzono ponadto
mysz potudniowa Mus spicilegus,
ryjéwke aksamitng Sorex araneus,
kreta Talpa europaea i mtodego
osobnika jeza wschodnioeuropejs-
kiego Erinaceus concolor (Jandk i in.
2013). U susta peretkowanego na
LubelszczyZnie zaobserwowano takze
korzystanie z miesa padtych ptakdéw
issakow (Préchnicki2008).

Szczqtki padalca zwyczajnego znalezione przy
norze susta na stanowisku w Kamieniu Slgskim
© Borys Kala

Martwy nornik przy norze susta w Kamieniu
Slgskim © Andrzej Kepel
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Susty zerujg przewaznie w poblizu
nory, ale zdarza sie, ze przynoszg
pozywienie z wiekszej odlegtosci, ialbo
same je spozywaja, albo karmig nim
mtode. Jednak nie nalezg one do zwie-
rzat, ktére zaktadaja spizarnie (Ruzi¢
1978). W Glebowicach przy wejsciu do
nory kilkukrotnie znaleziono pozos-
tatosci po nasionach owsa przenie-
sionych z pola sasiadujacego ze stano-
wiskiem, z odlegtosci od 10 do okoto
300 m (J. Koriczak, G. Wojtaszyn — da-
ne niepublikowane). Badania prze-
prowadzone w Austrii wykazaty w die-
cie sustdw na niektdrych stanowiskach
znaczacy udziat gatunkdw zbdz
uprawnych — gtéwnie pszenicy i owsa
(Herzig-Straschil1976).

Na Wegrzech wykazano zréznico-
wany sktad pokarmu sustéw w zale-
znosci od sposobu uzytkowania
zasiedlonych przez nie gruntdw.
Zaobserwowano rdznice w diecie na
gruntach wykaszanych oraz bedacych
terenami wypasu kréw lub owiec.
Wykazano takze wyrazne rdznice
sezonowe w preferencjach pokarmo-
wych. Jednakze, bez wzgledu narodzaj
uzytkowania, duzy udziat w diecie
stanowity trawy z rodzaju kostrzewa
Festuca, krwawnik pospolity Achillea
millefolium i rosliny z rodziny bobo-
watych (motylkowatych) Fabaceae
(Gy6ri-Kodsziin.2014,2015).

Ekologiaizachowanie

Suset moregowany jest gatunkiem
kolonijnym. W trakcie swoich badan
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nad rozmieszczeniem tego zwierzecia
w Polsce Surdacki (1965) wyrdznit dwie
formy wystepowania: kolonie sustéw
na pastwiskach oraz bytowanie w
rozproszeniu na polach. Wystepowa-
nie susta w rozproszeniu uwaza sie za
rodzaj przystosowania do zycia w spe-
cyficznych warunkach upraw rolni-
czych (Meczyniski 1985). Grupy sustéw
moga sktadad sie zaréwno z jednej lub
kilku rodzin, jak i z wielotysiecznych
kolonii (Jurczyszyniin.2004).

Ze wzgledu na wiek susty mozna
podzieli¢ na trzy kategorie: mtode —
urodzone w danym roku, jeszcze przed
pierwsza hibernacja; jednoroczne —
urodzone w poprzednim roku kalenda-
rzowym, po pierwszej hibernacji; do-
roste — osobniki co najmniej dwuletnie
(Everts i in. 2004). Maksymalna
stwierdzona dtugos¢ zycia susta
moregowanego na wolnosci wynosi
pie¢ lat (Kowalski, Pucek 1984; Millesi
iin.1999b). W hodowlimoze zy¢ dtuze;j.
W roku 2005 w skansenie lotniczym
w Budapeszcie odtowiono samca uro-
dzonego w 2004 roku lub wczesniej
(jego masa ciata byta wysoka i wynosita
275 g, co wskazywato, ze byt juz
woéwczas osobnikiem dorostym). Trafit
do ogrodu zoologicznego w Poznaniu,
gdzie po raz kolejny odtowiono go
w sierpniu 2010 roku (jego masa ciata
wynosita wéwczas 350 g). W wieku
ponad szesciu lat byt wiec w bardzo
dobrej kondycji (A. Kepel — dane
niepublikowane). W czasie odtowdw
w poznanskim zoo w 2012 roku,
schwytano cztery samice (o masie
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miedzy 230 a 275 g), ktdre zostaty
przywiezione do hodowli w roku 2007
ze Stowadji (w tamtym czasie ich masa
wynosita odpowiednio 140, 160, 190
i 200 g). Z chwilg wypuszczenia na
stanowisku w Gtebowicach miaty co
najmniej piec lat i byty w bardzo dobrej
formie (J. Koriczak, A. Kepel — dane
niepublikowane). Oznacza to, ze
dtugowiecznos¢ tego gatunku jest
zapewne podobna jak u susta
peretkowanego, ktdra wedtug
Piskorskiego (2004) wynosi do pieciu
lat na wolnosci i do osmiu w hodowli.

50 cm

Suset zyje w wykopanej przez
siebie norze, przy czym zajmuje ja tylko
jeden dorosty osobnik (wyjatek
stanowi samica z mtodymi). Wyrdznia
sie dwa rodzaje nor: tymczasowe,
ptytkie, sktadajgce sie tylko zkorytarza,
stuzace jako schronienie w ciggu dnia,
oraz nory trwate, zkomorg gniazdowa,
gdzie zwierzeta spedzaja noc, hiber-
nuja, rodza i wychowuja mtode (Ruzi¢
1978; Petrov 1992). Oba typy schronieni
moga by¢ ze soba potaczone. Wejscie
do nory tymczasowej prowadzi w dét
ukosnym korytarzem dtugim na co naj-

Schemat nory susta moregowanego z gniazdem, dwoma korytarzami skosnymi i jednym korytarzem
pionowym (za Ruzi¢ 1950; Hut, Scharff 1998 - zmienione)
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mniej 20 ¢cm. Korytarz moze zostac
przedtuzony i na nizszym poziomie
rozszerzony do wymiaréw komory
gniazdowej. Oprécz tego susty kopia
boczne korytarze blisko powierzchni.
Liczba i dtugos¢ bocznych korytarzy
wzrasta wraz z czasem uzytkowania
nory. Nora lub system nor moze
posiada¢ od jednego do pieciu wejs¢
o srednicy 5—-10 ¢cm, dtugos¢ kazdego
korytarza waha sie miedzy 0,7 a 6,5 m
($rednio 3,4 m), a maksymalna
stwierdzona gtebokos¢ to 2 m. Nie-

kiedy do wyjscia z trwatej nory pro-
wadzi pionowy korytarz. Na 63
znalezione nory z gniazdem, 78% nie
posiadato pionowego wyjscia, a 43%
pionowego korytarza. Jeden pionowy
korytarz koriczacy sie 3-55 ¢cm pod
powierzchnig ziemi miato 35% nor.
Tylko 22% stanowity nory z pionowym
korytarzem z bezposrednim wyjsciem
na zewnatrz (Ruzi¢ 1978). Pomiedzy
wejsciami do swojej nory suset
wydeptuje sciezki.

4 % <ip b~ B

Charakterystyczne Sciezki wydeptane przez susty utatwiajq im sprawne odnalezienie drogi powrotnej
do nory w sytuacji zagrozenia © Wojciech Stephan

Fq
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Komora gniazdowa moze znajdo-
wac sie na gtebokosci okoto 0,5-1 m,
czyli ponizej poziomu zamarzania
gleby (Ruzi¢ 1978; Hut, Scharff 1998).
W granicach historycznego zasiegu
susta moregowanego w Polsce, gdzie
grunt przemarza nawet do 1 m
gtebokosci, komora gniazdowa
prawdopodobnie znajduje sie jeszcze
gtebiej — nawet do 1,5 m pod
powierzchnig gruntu, podobnie jak
Préchnicki (2008) podaje dla susta
peretkowanego. Gniazdo ma wymiary
okoto 30 x 60 cm i jest wyscielone
suchg trawag, lis¢mi i mchem (Bielewicz
1948). Badania wykazaty, ze susty
wybierajg do wyscietania gniazda
rosliny swieze. Robig tak najprawdo-
podobniej dlatego, ze sg one elastycz-
ne i dzieki temu utatwiajg skon-
struowanie gniazda o dobrych
wiasciwosciach izolacyjnych (Gedeon
i in. 2010). Przed rozpoczeciem
hibernacji susty zatykajg ziemia wejscie
do trwatej nory, a po jej zakoriczeniu
albo odkopujg zasypany otwdr, albo
kopiag nowy w bocznym korytarzu.
Badania endoskopem wykazaty, ze
takze w czasie aktywnosci susty
blokujg korytarze piaskiem — srednio
w odlegtosci 57 cm od wejscia.
Prawdopodobnie susty chronig sie w
ten sposdéb przed drapieznikami
takimi, jak weze, tasica Mustela nivalis
czy tchdrz stepowy Mustela
eversmanni (Hut, Scharff 1998) [zo-
bacz tez rozdziat: Najwazniejsze
zagrozenia]. Z reguty trwata nora
zawiera tylko jedno gniazdo. Jesli
wystepuje druga komora, to petni

funkcje toalety (Ruzi¢1978).

Do kopania nor susty uzywaja
gtéwnie przednich koriczyn i pomagaja
sobie zebami. Kopigc, podsuwaja
piasek pod brzuch, a nastepnie
wyrzucajg go tylnymi tapami za siebie.
Swiezg ziemie mozna znalez¢ obok
wejscia do nory podczas catego czasu
aktywnoscisustéw (Ruzi¢1978).

Przy wejsciu do nory czesto mozna
znalez¢ odchody. Kat susta ma ksztatt
owalnych wateczkéw o dtugosci ok.
0,5-1,5 cm. Przypomina odchody
nornika zwyczajnego, jednak odchody
nornika sg znacznie mniejsze.

Odchody susfa morggowanego © Waojciech
Stephan
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Wiekszg czes¢ doby susty spedzajg
w norach. Ich dzienna aktywnos¢ trwa
do ponad osmiu godzin, z czego
niespetna pie¢ godzin spedzaja na
powierzchni (w deszczowe dni ten
czas sie skraca). Opuszczajg nory okoto
czterech godzin po wschodzie storica,
aznikajg pod ziemig okoto trzech przed
jego zachodem (Everts i in. 2004). Nie
udato sie jednoznacznie ustali¢, jaki
czynnik jest sygnatem do powrotu do
nory. Prawdopodobnie zalezy on od
spadku poziomu natezenia Swiatta
(Spoelstra i in. 2004). W literaturze
podaje sie, ze suset nie oddala sie od
swojej nory na odlegtos¢ ponad 60-80
m (Ruzi¢ 1978; Kowalski, Pucek 1984).
Jednak w trakcie badan terenowych
prowadzonych przez PTOP ,,Salaman-

dra” w lipcu na stanowisku w Kamieniu
Slagskim zdarzyto sie, ze ten sam
osobnik, oznakowany mikroczipem,
zostat schwytany w dwéch réznych
norach, oddalonych od siebie o ponad
100 m. W Jakubowie Lubiriskim obser-
wowano samca przemieszczajgcego
sie na odlegtosci 100-150 m od nory
ipenetrujgcego inne nory wtymareale.
Obserwacji dokonano wiosna, w okre-
sie goddw, i aktywnos¢ tego osobnika
zwigzana byta prawdopodobnie z po-
szukiwaniem samicy. Ponadto
stwierdzono przynoszenie nasion
owsa do nor z pola uprawnego od-
dalonego o okoto 300 m (J. Koriczak, G.
Wojtaszyn — dane niepublikowane)
[zobacz tez podrozdziak: Pozywienie].

Podczas zerowania susty czesto stajg na tylnych fapach tzw. stupka © Krzysztof Sztaba
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Podczas zerowania susty czesto
staja tzw. stupka, czyli na tylnych
tapkach w pozycji wyprostowanej. Jes-
lijeden dostrzeze niebezpieczen-stwo,
sygnalizuje to pozostatym, wydajac
gtos alarmowy - charakterystyczny
sSwist. Wéwczas wszystkie osobniki
w promieniu kilkudziesieciu metréw
uciekaja w kierunku swojej nory
(Bielewicz 1948). W poblizu wejscia
zatrzymuja sie w celu obserwacji oto-
czenia i jezeli jest to konieczne, cho-
wajg sie do nor (Petrov 1992). Pomia-
ry wykazaty, ze gtos alarmowy sus-
ta moregowanego moze sktadac sie

z dwéch oddzielnych elementdéw
o czestotliwosciach 8 kHz oraz 12 kHz;
prawdopodobnie s3 one wytwarzane
przez niezalezne zrddta akustyczne.
Oba elementy moga by¢ potaczone,
nachodzi¢ na siebie w czasie lub by¢
emitowane z przerwa. Podana w lite-
raturze wartos¢ maksymalnej przerwy
rézni sie w zaleznosci od miejsca po-
miaru i wynosi od 32,9 ms (Butgaria) do
50,7 ms (Czechy). Zdarzajg sie takze
sygnaty tylko z jednym elementem
(Koshev, Pandourski 2008; Schneide-
rova 2008).

Suset moregowany wydajgcy charakterystyczny
swist ktérym ostrzega inne osobniki o zblizajgcym
sie niebezpieczeristwie © Krzysztof Sztaba

Gtos alarmowy susta moregowanego moze
sktadac sie z dwdch elementéw o réznych
czestotliwosciach © Cezary Korkosz
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Innym sposobem komunikacji,
stwierdzonym w czasie rui, jest wydzie-
lanie z gruczotu odbytowego ttustej
substancji o silnej woni. W ten sposdéb
susty oznaczaja swoje nory oraz tery-
torium (Ruzi¢1978).

Przed przystgpieniem do hiber-
nacji susty intensywnie Zerujg, w celu
zgromadzenia rezerw ttuszczu. War-
stwa ttuszczu pod skdra osiaga
grubos¢ od 2-3 mm u mtodych osobni-
kéw do 3-5 mm u jednorocznych i do-
rostych sustéw. Po przebudzeniu
podskdrna rezerwa ttuszczu dorostych
wynosi przewaznie 2-4 mm. Zapas ten
samce tracg szybciej i wigksza jego
czes¢ zuzywajg podczas goddw.
Samice zachowuja go do czasu laktacji.
Przygotowania do nastepnej hibernacji
samce rozpoczynajg pod koniec czerw-
ca, a samice pod koniec lipca (Ruzic
1978). Spadki masy ciata podczas
hibernacji sg uzaleznione od wieku
zwierzat i wykazuja znaczne zrdzni-
cowanie osobnicze. Na podstawie zna-
kowanych sustéw na terenie Austrii
wykazano, ze ubytek masy ciata moze
wynosi¢ od 34 do 138 g, co stanowito
srednio 25-40% masy ciata osobnikéw
sprzed hibernacji (Millesiiin. 1999b).

Zaobserwowano kilka sposobdw
zerowania tych zwierzat: zginanie to-
dygi i zjadanie catej rosliny, zjadanie
tylko kwiatéw (np. koniczyny biatej
Trifolium repens) oraz wykopywanie
z ziemi korzeni (J. Koriczak — dane
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niepublikowane).

Stwierdzono zachowania agre-
sywne susta moregowanego wobec
innych gatunkdw kregowcdéw: gaddw,
ptakédw oraz ssakdéw. Jednak jest to
zagadnienie stabo poznaneiw zwigzku
z tym powody takich zachowan sa
niejasne. Przyczyna agresji wobec
gaddéw (wezy i jaszczurek) moze by¢
albo ochrona mtodych, albo rywa-
lizacja o schronienie badz préba
drapieznictwa. Opisany w literaturze
atak susta na gawrona Corvus frugile-
gus prawdopodobnie bytincydentalny,
cho¢ nie jest wykluczone, Zze miaton na
celu obrone. Na stanowiskach w Gte-
bowicach oraz w Kamieniu Slgskim
kilkukrotnie obserwowano sytuacje,
gdy suset zamiast skry¢ sie w norze
przed pikujaca w jego strone pustutka
Falco tinnunculus, stawat stupka
i szczerzytw jej strone zeby. W zadnym
przypadku pustutka nie ponowita
ataku (K. Konieczny, J. Koriczak —
informacja ustna). Préby atakéw na
mate ssaki takie jak tasica opisat
Koshev (2010). Agresja w tego typu
sytuacjach moze stanowi¢ element
zachowan antydrapiezniczych.

Rozmnazanieirozwoj

Susty moregowane rozmnazaja sie
raz w roku. Gody odbywajg wiosng, po
zakoriczeniu hibernacji. Wyjscie z nory
oraz rozpoczecie godéw nastepuje
przewaznie w kwietniu. Pierwsze
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W okresie godéw miedzy samcami sustéw moregowanych dochodzi do intensywnych interakcji
© Wojciech Stephan
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budzg sie samce, u ktdrych od razu
nastepuje spermatogeneza i intensyw-
ny rozwdj gonad. Samice koriczg
hibernacje nieco pdzniej. Po przebu-
dzeniu samce ustalajg swoje terytoria.
Obserwuje sie wéwczas ich walki,
czasem bardzo agresywne i wzajemne
przeganianie sie. Gdy zwierzeta
dobiora sie w pary, samiec pilnuje
partnerki przed konkurentami. Samica
susta moregowanego kopuluje prze-
waznie tylko z jednym samcem, a sa-
miec stara sie zdoby¢ jak najwieksza
liczbe samic (Grulich 1960; Millesi i in.
1998; 1999a; Huber i in. 1999; 2002).
Ruja trwa zwykle okoto miesiaca, cho¢
jest to uzaleznione od temperatury
i warunkéw pogodowych danego roku
(Ruzi¢ 1978). Niekorzystne warunki
atmosferyczne, na przyktad ulewne
i dtugotrwate deszcze, moga zaha-
mowac lub opézni¢ gody i spowodo-
wa¢, ze znaczny odsetek samic w po-
pulacji (nawet ponad 40%) nie urodzi
mtodych (Ruzi¢ 1978). Samice s3 zdol-
ne do rozmnazania po pierwszym
przezimowaniu i w sprzyjajacych waru-
nkach wiekszos¢ z nich przystepuje
woéwczas do goddéw. Mioty s3 jednak
wtedy mniejsze w poréwnaniu z mio-
tami samic dorostych. Samce po raz
pierwszy przystepujg do goddw
przewaznie dopiero w drugim roku
zycia — po drugiej hibernacji (Millesi
i in. 1999b). Przy sprzyjajacych warun-
kach czes¢ jednorocznych samcéw
réowniez przystepuje do rozmnazania,
sg to osobniki z wyraZznie wigkszg masg
ciata. W latach z niskg iloscig opadéw w
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Samce i samice dobierajq sie w pary tylko na okres
godéw © Wojciech Stephan

okresie godéw ponad 90% samic z po-
pulacji zostaje zaptodnionych (Brtek
1974). Po zakoriczeniu godéw samce
i samice zyjg oddzielnie. Cigza trwa
niecaty miesiagc, przewaznie 25-28 dni
(Ruzi¢ 1978). Mtode rodza sie zwykle
od korica kwietnia do potowy maja.
Liczba mtodych w miocie moze wyno-
si¢ od dwdch do jedenastu. W bada-
niach wykonanych w Butgarii w ponad
90% przypadkdw liczba noworodkdw
wynosita od trzech do siedmiu (Straka
1963), a na terenie Opolszczyzny sred-
nia liczba mtodych w miocie wynosita
zaledwie trzy osobniki (Brinkmann

1951).
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Przed urodzeniem samica przy-
gotowuje nore i mosci gniazdo. Mto-
de przychodza na swiat nagie, slepe
i z zamknigtymi uszami. Dtugos¢ ciata
nowo narodzonych osobnikédw wynosi
okoto 50 mm, aich masa ciata waha sie
od 4,7 do 6,6 g. Samce sg nieco ciezsze
od samic (Ruzi¢ 1978). Pierwsze 30 dni
rozwoju matego susta zostato
zarejestrowane w warunkach labo-
ratoryjnych i opisane przez Ruzicia
(1978). Tuz po urodzeniu skéra na
gtowie i grzbiecie mtodych jest
rédzowa, na brzuchu przeswituja
wnetrznosci i naczynia krwionosne.
Cata dobe mtode ss3 sutki matki. Na
ostrzezenie z jej strony reaguj3
drzeniem. Juz drugiego dnia skdra
intensywnie sie przebarwia. Mtode
niemal stale przebywajg przy sutkach
matki. Gdy samica opuszcza gniazdo,
przykrywa mtode suchym sianem,
z ktérego zbudowane jest postanie.
Kiedy mtode sie wyprdzniiodda mocz,
,wota” matke, ktdéra czysci mu odbyt
i genitalia. Trzeciego dnia skdra na
grzbiecie noworodkdw jest juz
przewaznie przebarwiona. Zaczynaja
by¢ widoczne witosy okrywowe,
wytaniajg sie wtosy czuciowe (wibry-
sy). Mtode petzaja, podpierajac sie
koriczynami. W pigtym dniu zycia
pojawiajg sie wtosy okrywowe na
gtowie, grzbiecie i wierzchniej stronie
ogona. Wibrysy sg dtugie na 2-3 mm.
Mtode moga lekko podnies¢ gtowe.
Osmego dnia na grzbiecie pojawia sie
jasna tata i tuszczy sie skdra. Wibrysy

osiggaja dtugos¢ 8 mm. W dzigstach
zaczynaja by¢ widoczne pierwsze
siekacze. Przednie koriczyny sie
wydtuzajg. W 10 dniu zycia rozwijajg sie
matzowiny uszne. Wyrastajg pierwsze
siekacze. Mtode sie czotgaja, po-
magajac sobie koriczynami i podnosza
gtowe. Na ostrzegawczy krzyk matki
zastygaja przytulone do ziemi. Wie-
lokrotnie w ciggu dnia sg karmione
mlekiem.

Samica w okresie karmienia mtodych z widocznymi
sutkami ©JuliaKoriczak
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W wieku 12 dni mtode s3 jeszcze Slepe
i maja niepewne ruchy, lecz wtosy
zaczynaja przypominad siers¢ do-
rostego osobnika. Gtos staje sie
podobny do gtosu osobnikéw doros-
tych. Mfode zaczynaja sie same czyscic.
W 17 dniu zycia czotgajg sie, kierujac
przednimi koriczynami i trzymajac
ogon podniesiony. Okoto 19 dnia
pojawiaja sie kolejne siekacze. Od
strony nosa oczy czesciowo sie ot-
wieraja. Rzesy maja juz dtugos¢ 2 mm,
a wibrysy 10 mm. Mtode prébujg wy-
czotgiwad sie z gniazda i stana¢ na
tylnych konczynach. Postawe maja
wcigz niestabilng. W 20 dniu mtode
prébuja chodzi¢ z podniesionym
ciatem. Zaczynaja przezuwac rosliny,
alejeszczeich nie jedza. W wieku 21 dni
oczy mtodych sustéw s3g catkowicie

otwarte. Powoli sie przemieszczaja,
takze do tytu. Skacza i spadaja na
brzuch. Zaczynajg spozywac rosliny.
W 22 dniu dtugos¢ wtosdw jest
podobna jak u dorostych osobnikéw.
Pojawiaja sie kolejne zeby. Po 24 dnia-
ch zycia wyrastaja pierwsze zeby trzo-
nowe. Mtode s3 zywotne i agresywne,
staja na tylnych tapach. Trzy razy
dziennie sg karmione mlekiem, ale spo-
zywaja tez duzo pozywieniaroslinnego
przynoszonego przez matke. Okoto 30
dnia mtode przypominaja doroste
osobniki, lecz s3 od nich jeszcze
wyraZznie mniejsze. Sg zwykle bardzo
bojaZliwe i chowaja sie do gniazda na
wezwanie matki. Indywidualny rozwdj
w konkretnych dniach moze sie nieco
rézni¢ w zaleznosci od cech osobni-
czych.

Mtody suset przy wejsciu do nory gniazdowej © Andrzej Kepel
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Grupa mtodych osobnikéw zgromadzonych wokétmatki przy norze gniazdowej© AndrzejKepel

Mtode susty ostatecznie opusz-
czajg nory, w ktdrych przyszty na swiat,
w dziewigtym tygodniu zycia. Dtugos¢
ciata wynosi wéwczas juz 140-150 mm
(Hoffmann i in. 2004). Jest to czas
rozpraszania sie (dyspersji) w po-
szukiwaniu dogodnych miejsc na
wiasng nore. Zwykle zwierzeta zajmuja
stare, porzucone nory, do ktérych
znoszg materiaty w celu wybudowania
witasnego gniazda. Dane literaturowe
podaja, ze dystans pomiedzy nowa
nory, a nora matki, wynosi przewaznie
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200-500 m, chociaz obserwowano
takze pojedyncze zwierzeta w od-
legtosci ponad 800-1200 m (Ruzi¢
1978). Zdarza sie takze, ze mtode
zapuszczajg sie na 100 m w giab lasu
(Brtek 1974; Ruzi¢ 1978). Z obserwacji
prowadzonych w populacji butgarskiej
wynika, ze sredni dystans dyspersji
mtodych wynidst zaledwie 17,7 m, przy
czym wieksze (i zapewne dominujace)
mtode susty migrujg na krdétsze
dystanse (Zidarova2008).
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Okoto 30 dnia mfode przypominajg doroste osobniki, lecz sq od nich jeszcze wyraZnie mniejsze
© Andrzej Kepel

Okres laktacji trwa 30-50 dni, naj-
czesciej juz okoto pigtego tygodnia
mtode susty pojawiaja sie na powie-
rzchni (Ruzi¢ 1978). W 17-21 dniu lakta-
cjisamice moga przenosic sie do innych
nor i powraca¢ do nor legowych tylko
na okres karmienia. Takie odizolowanie
samicy zwigzane jest prawdopodobnie
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ze zranieniami gruczotéw mlekowych,
gdyz w tym okresie mtodym sustom
wyzynaja sie siekacze (Grulich 1960).
Gdy mtode wychodzg juz same z nory,
samica nadal sprawuje nad nimi opieke
i karmi je mlekiem jeszcze przez okoto
tydziert (Huber i in. 1999; Millesi i in.
1999a).
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Schemat cyklu zyciowego susta moregowanego (za Préchnicki 2008 - zmienione)

Na stanowisku w Jakubowie
Lubinskim w rok po reintrodukcji
stwierdzono czes¢ osobnikéw w od-
legtosci okoto 500 m od miejsca, w ktod-
rym susty zostaty wsiedlone. Migracja
ta mogta mie¢ zwigzek z dyspersja
mtodych, gdyz odtawiano w tym
miejscu osobniki urodzone tego roku
(J. Koriczak, G. Wojtaszyn — dane
niepublikowane).
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W czasie dyspersji trudne warunki
atmosferyczne moga powodowac
znaczne straty w populacjach, bowiem
swiezo wykopane nory sg poczatkowo
ptytkie i mtode susty s3 narazone na
przemoczenie i wychtodzenie. Ponad-
to niedoswiadczone mtode susty
stanowia tatwy tup dla drapieznikdw
(Brtek1974).
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Rozmnazanie jest krytycznym
okresem w zyciu sustéw moreggo-
wanych. Z powodu niskiego jak na
gryzonie potencjatu rozrodczego
(gody odbywaja sie tylko raz w roku,
a liczba mtodych w miocie jest relatyw-
nie niewielka) susty sg zagrozone
spadkami liczebnosci populacji, a jej
odbudowa jest trudna i dtugotrwata.
Wzrost liczebnosci populacji warun-
kuje wiele réznych czynnikédw. Poza
odpowiednimi siedliskami z niska
roslinnoscia i dostepnoscig pokarmu
niebagatelne znaczenie maja tez
warunki pogodowe podczas goddw
i rozrodu. Niekorzystna aura moze
powodowac znaczne straty w kolo-
niach. Dane historyczne dowodzg jed-
nak, iz przy sprzyjajacych okolicz-
nosciach mozliwe sg takze duze
wzrosty liczebnosci, co moze sie prze-
ktada¢ réwniez na znaczne ekspansje
terytorialne. O mozliwosciach stosun-
kowo szybkiego wzrostu liczebnosci
w sprzyjajacych warunkach swiadczy
np. odradzanie sie niektdrych kolonii
po Il wojnie Swiatowej (Bielewicz
1948).

Hibernacja

Wiele zwierzat statocieplnych,
w tym suset moregowany, posiada
zdolnos¢ uchronienia sie przed nieko-
rzystnymi warunkami srodowiska
przez wprowadzenie sie w stan to-
rporu, inaczej zwany odretwieniem
lub letargiem. Wyrdznia sie trzy jego
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podstawowe formy: hibernacje,
estywacje i torpor dzienny (zwany
takze ptytkim) (Heldmaier i in. 1989;
Németh 2010).

Hibernacja nazywana jest niekiedy
snem zimowym i umozliwia przetrwa-
nie dtuzszych okreséw niedoboru po-
zywienia. W tym czasie zwierzeta
wiekszos¢ czasu spedzaja w torporze.
Stan ten charakteryzuje obnizenie
cieptoty ciata do wartosci zblizonej do
temperatury otoczenia oraz znaczace
spowolnienie metabolizmu i funkcji
neurologicznych (Millesi i in. 2001).
W tym czasie zwierzeta wykorzystuja
zapasy ttuszczu zmagazynowane
w okresie aktywnosci (Humphries i in.
2003; Németh 2010) [zobacz tez pod-
rozdziat: Ekologia i zachowanie].

Estywacja to stan analogiczny do
hibernacji z tg réznica, ze zachodzi
w okresie letnim. Temperatura ciata
w tym stanie nie spada ponizej 20°C.
BodZcem do estywacji jest obnizenie
zawartosci wody w pokarmie, spowo-
dowane np. przez susze (Rajski 1984).
Zdolnosc¢ ta jest charakterystyczna dla
gryzoni zyjacych na suchych obsza-
rach, m.in. dla sustéw (Wade 1930;
Németh 2010) lecz jest kwestig sporng,
czy wystepuje u susta moregowanego,
gdyz informacje podawane w litera-
turze sg sprzeczne (Ruzi¢ 1978).

Natomiast torpor dzienny to stan
odretwienia krdtszy niz doba. Zwierze
takze spowalnia metabolizm, ale
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temperatura ciata nie spada ponizej
10°C (Kortner, Geiser 2000; Barclay i in.
2001; Németh 2010).

W czasie normalnej aktywnosci
temperatura ciata susta moregowa-
nego wynosi 38-39°C. Obserwacje w la-
boratorium wykazaty, ze z chwila przy-
stgpienia do hibernacji spada ona do
19,8-22,0°C, w gtebokim torporze
w styczniu obniza sie do 3,1-4,5°C,
a w momencie wychodzenia z letargu
wynosi 6,2-8,1°C (Ruzi¢ 1978). Hiber-
nujgce susty regularnie wychodza ze
stanu torporu do fazy eutermii, ktéra
nosi nazwe okresu przebudzenia (ang.
arousal episode). Torpor trwa od
trzech do dwudziestu dni (w zaleznosci
od temperatury otoczenia i pory roku),
natomiast czas trwania okresdw
przebudzenia wynosi srednio 15,5
godziny. Okresy przebudzenia od-

powiadajg za okoto 86% wydatku
energetycznego podczas hibernacji
(Strijkstraiin.1999).

Susty moregowane rozpoczynajg
hibernacje pod koniec lata. Pierwsze,
czasem juz w drugiej potowie sierpnia,
znikaja pod ziemig jednoroczne oraz
doroste samice. Nastepnie, na przeto-
mie sierpnia i wrzesnia, jednoroczne
oraz doroste samce. Mtode rozpo-
czynaja hibernacje ostatnie, we
wrzesniu, a niekiedy na poczatku paz-
dziernika (Millesi i in. 1999b). Kazdy
osobnik hibernuje samotnie w wy-
kopanym przez siebie podziemnym
gniezdzie [zobacz tez podrozdziat:
Ekologia i zachowanie]. Okres hiber-
nacji trwa od 5-5,5 do nawet 7-7,5
miesiecy (Ruzi¢ 1978). Po tym czasie,
przewaznie w marcu, pierwsze budza
sie samce doroste, nastepnie jedno-

Suset moregowany podczas kopania nory gniazdowej, w ktérej zapadnie w stan hibernacji
© Grzegorz Wojtaszyn
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roczne, a na przetomie marcaikwietnia
doroste oraz jednoroczne samice
(Millesi i in. 1999b). W zaleznosci od
miejsca i warunkéw pogodowych mija
od 15 dni do miesigca zanim wszystkie
osobniki w danej kolonii sie obudza
(Ruzi¢1978).

Hibernacja umozliwia przezycie
sustom w okresie braku pokarmu, ale
ma takze swoje konsekwencje. Bada-
nia wykazaty negatywny wptyw tego
stanu na pamiec. Dotyczy to w szcze-
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golnosci orientacji w przestrzeni oraz
wyuczonych zachowan, ktdre s3
opfacalne (np. przy zdobywaniu po-
zywienia). Prawdopodobnie utrata
pamieci u sustéw podczas hibernacji
zwigzana jest z fizjologicznymi pro-
cesami zachodzgcymi podczas torporu
lub krétkich okreséw eutermii (Millesi
i in. 2001). U susta moregowanego
stwierdzono takze przejawy spadku
potaczert neuronowych podczas tor-
poru (Strijkstra, Daan 1997; Strijkstra
1999).
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Suset moregowany jest europejs-
kim gatunkiem. Wystepuje w srod-
kowej i potudniowo-wschodniej czesci
kontynentu, pomiedzy 12°40' a 29°
dtugosci geograficznej wschodniej
i 40°20' a 51° szerokosci geograficznej
poétnocnej. Rozmieszczenie gatunku
jest nieciggte i sktada sie z dwdch
duzych populacji, przedzielonych
Karpatami: srodkowoeuropejskiej
i batkaniskiej. Populacja srodko-
woeuropejska zasiedla Czechy,
Stowacje, Austrie, Wegry, pdtnocng
Serbie i zachodnig Rumunie, natomiast
batkariska wystepuje w zachodniej
Serbii, Macedonii, pétnocnej Gregji,
Butgarii, potudniowej i wschodniej
Rumunii, Turcji, Motdawii i na Ukrainie.
Gatunek ten wystepowattakze w Chor-
wacji, Niemczech i Polsce, lecz wyginat
(Ruzi¢ 1978; Feiler 1988, Krystufek
1996; 1999; Panteleyev 1998; Profus
2001; Coroiuiin. 2008; Jandkiin. 2013).

Sytuacja gatunku w obrebie jego
naturalnego wystepowania zbadana
jest w sposdb nieréwnomierny. Dos-
tepne publikacje w odmienny sposéb
i ze zréznicowang szczegdtowoscig
przedstawiaja stan gatunku w posz-
czegdlnych krajach. Dane dla réznych
panistw, poza Polska, przedstawiaja sie
nastepujgco:
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Czechy — przez Czechy przecho-
dzi pétnocna i pétnocno-zachodnia
granica zasiegu gatunku. Suset
moregowany jest jednym z najbardziej
zagrozonych ssakéw w tym kraju.
W 1995 roku znane byty 83 lokaliza-
cje kolonii sustéw, lecz w latach
2000-2002 zaledwie 26 z nich nadal
istniato (Cepakova, Hulova 2002). Od
2004 roku prowadzony jest regularny
monitoring populacji tego gatunku.
Obecnie obszar wystepowania susta
moregowanego obejmuje 33 sta-
nowiska. Wiekszos¢ znajduje sie
w potudniowej czesci Moraw wokdt
miejscowosci: Brno, Znojmo, Breclav,
Hodonin, VySkov i Blansko, oraz
w centralnych Czechach koto miejsco-
wosci: Praga, Mladd Boleslav, Kladno,
Przybram (Pfibram), Beroun i pétnoc-
nej czesci Czech (Liberec, Litoméfice
i Louny). Tylko dwa stanowiska s3
usytuowane w pdtnocno-zachodniej
czesci Czech (Karlovy Vary), po jednym
w potudniowo-zachodniej czesci Czech
(Strakonice) i na potudniu kraju
(Jindfichdv Hradec). Z badan przepro-
wadzonych w latach 2002-2008 wy-
nika, ze ponad potowa kolonii sktada
sie z mniej niz 50 osobnikéw. Zaledwie
12 kolonii liczy od 100 osobnikdw
wzwyz (dwie najwieksze kolonie sza-
cuje sie na 650 sustéw). Fragmentacja
siedlisk susta moregowanego unie-
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mozliwia migracje osobnikdw
pomiedzy koloniami (Maté&jl i in.
2008). Od 1988 roku w Czechach
prowadzone s3g projekty translo-
kacyjne, a od 2007 — reintrodukcja
susta moregowanego (Matéjd i in.
2010). Catkowita wielko$¢ populagji
szacuje sie na 4 tysigce osobnikéw
(Matéja i in. 2014). Na Czerwonej liscie
ssakéw Czech suset moregowany
znajduje sie wsréd gatunkdéw skrajnie
zagrozonych wyginieciem (CR —
Critically Endangered) (Andéra,
Cerveny2003).

Stowacja — przez ten kraj prze-
chodzi pétnocna granica zasiegu
gatunku. Obszar wystepowania susta
moregowanego obejmuje Wyzyne
Czerowa (Cerova vrchovina), Stowacki
Kras, Kotline Hornadska (Hornadska
kotlina) oraz Nizine Panoriska
(Pandnska nizina). Ze 120 kolonii
ujetych w literaturze do 1995 roku
zostaty zaledwie 22 aktywneizywotne.
Najmniej kolonii zachowato sie w za-
chodniej czesci Stowacji, na Nizinie
Panoriskiej (Ambros 2008). Reintro-
dukcje tego gatunku rozpoczeto
w 1992 roku (Baldz iin. 2008). W latach
2010-2014 program reintrodukcji
sustéw zwigzany byt z realizacja
projektu ochrony raroga Falco cherrug,
dla ktdérego tej sredniej wielkosci
gryzonie stanowig wazng baze
pokarmowa (program realizowany byt
wspdlnie z Butgarig, Wegrami i Ru-
munig) (Lébbova, Hapl 2014). Sto-
waccy specjalisci prowadzg badania,
aby stwierdzi¢, ktdra z metod trans-
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lokacji sustéw przynosi najlepsze
efekty (Lobbova i in. 2012). Suset
morggowany znajduje sie na Czerwo-
nej liscie ssakéw Stowacji pod kate-
gorig EN (Endangered — zagrozony
wymarciem) (Ziak, Urban 2001).

Austria — przez Austrie przecho-
dzi zachodnia granica zasiegu. Suset
moregowany zamieszkuje tereny
nizinne we wschodniej czesci kraju,
obszar jego wystepowania obejmuje
trzy landy: wschéd Dolnej Austrii
(Niederosterreich), Wiederi i pétnocna
cze$¢ Burgenlandu. Populacja tego
gatunku zmniejsza sie przede wszyst-
kim z powodu przeksztatcania tra-
wiastych terendéw otwartych stano-
wigcych siedlisko sustéw w uprawy lub
dziatki budowlane. Wiekszos¢ istnie-
jacych stanowisk jest mata i izolowana
(Enzingeriin. 2012; Hoffmanniin. 2012;
Herzig-Straschil, Schmelzer 2014;
Schmelzer, Herzig-Straschil 2014).
Liczbe kolonii szacuje sie na okoto 250
(Enzinger i in. 2008; Matéjl i in. 2008).
W 2005 roku rozpoczeto projekt
majacy na celu ochrone susta morego-
wanego w Dolnej Austrii. Dzieki zaan-
gazowaniu wolontariuszy, ktdrzy od
2009 roku prowadzg monitoring
istniejgcych kolonii, zostata utworzona
,»Susla sie¢” (Ground squirrel net-
work). W landzie wiederiskim powstata
strona internetowa, przez ktdra
mozna zgtasza¢ obserwacje sustdw.
Gatunek ten znajduje sie na Czerwonej
Liscie Ssakéw Austrii i posiada katego-
rie EN (Endangered — zagrozony
wymarciem) (Spitzenberger2005).
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Wegry — przez Wegry przebiega
zachodnia granica zasiegu. Od 2000
roku, w ramach Wegierskiego Systemu
Monitoringu Bioréznorodnosci (The
Hungarian Biodiversity Monitoring
System), na statych powierzchniach
prébnych prowadzona jest obserwacja
susta moregowanego. Dtugotermi-
nowe badania dynamiki populacji
wykazaty, ze na czesci kontrolowa-
nych stanowisk susty wyginety. Z dru-
giej strony, dzieki mozliwosci zgtasza-
nia droga internetowa obserwacji
sustdw przez osoby prywatne, od roku
2009 stwierdzono osobniki tego
gatunku w kilku nowych lokalizacjach
(Vaczi i in. 2014). Od lat osiemdziesig-
tych XX wieku na Wegrzech prowadzo-
ne s3 projekty translokacyjne (Tokaji
i in. 2012). Szacowana liczba kolonii
susta moregowanego na Wegrzech
waha sie pomiedzy 200 a 300 (Matéjd
iin.2008).

Rumunia — przez Rumunie prze-
chodzi wschodnia granica populacji
srodkowoeuropejskiej oraz zachodnia
granica populacji batkariskiej. Badania
populacji srodkowoeuropejskiej
przeprowadzone w latach 2006-2014
wykazaty, ze kolonie sg zwykle poje-
dyncze i izolowane, co stanowi po-
wazne zagrozenie dla susta. Gatunek
zostat zlokalizowany w 79 kwadratach
UTM (10 x 10 km), stwierdzono 151
kolonii. Srednia wielko$¢ obszaru
zajetego przez kolonie to 133 ha, przy
czym powierzchnia 39% stanowisk jest
mniejsza niz 50 ha. Najkrétszy dystans
miedzy koloniami wynosi Srednio
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okoto 3 km. Natomiast w przypadku
populacji batkanskiej stosunkowo
duze kolonie wystepujg w Dobrudzy,
natomiast w potudniowej czesci kra-
ju z powodu izolacji susty s3 bliskie
wymarcia. Gatunek stwierdzono w 379
kwadratach UTM (Hegyeli 2011, 2012,
2014). Badania prowadzone we
wschodniej Rumunii (region Motda-
wia) dowiodty, ze wiekszos¢ kolonii
istniejgcych na tym obszarze zamiesz-
kuje siedliska, ktérych wysokos¢
roslinnosci nie przekracza 15 cm
(gtéwnie pastwiska), a najwieksze za-
geszczenie osobnikéw wystepuje na
obszarach, gdzie pokrycie powierzchni
przez drzewa i krzewy jest mniejsze niz
5% danego stanowiska (Zaharia i in.
2014). Liczebnos¢ sustéw w tym kraju
jest szacowana na okoto 15 tysiecy
osobnikéw (Botnariuc, Tatole 2005;
Coroiu i in. 2008). Na czerwonej liscie
Rumunii suset moregowany znajduje
sie w kategorii VU (Vulnerable —
gatunek wysokiego ryzyka).

Macedonia — pierwsze doniesie-
nia o susle moregowanym w Macedo-
nii pochodza z lat dwudziestych XX
wieku (Doflein 1921). Na terenie tego
kraju wystepuja dwie izolowane po-
pulacje réznigce sie od siebie wygla-
dem, zamieszkujace rézne siedliska
i opisywane jako osobne podgatunki.
Jeden z nich — Spermophilus citellus
karamani — jest zwigzany z pastwiska-
mi w masywie gdrskim Jakupica
w centralnej Macedonii. Wystepuje na
wysokosci 1500-2250 m n.p.m. Zajmo-
wany przez niego obszar (884 ha)
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charakteryzuje sie silng fragmentacjg
siedlisk. W czterech najwiekszych kolo-
niach wystepuje 94% wszystkich osob-
nikéw. Zageszczenie tej populacji jest
dos¢ niskie, a jej wielkos¢ szacuje sie na
mniej niz dwa tysigce dorostych osob-
nikdw. W 2007 roku jedna duza kolonia
zostata zdziesigtkowana przez pozar
i nie odbudowata sie do 2010 roku
(Krystufek 1993, 2012). Drugi pod-
gatunek — Spermophilus citellus
gradojevici — zamieszkuje nizinne
tereny wzdtuz rzeki Wardar oraz re-
gion Dorjan w potudniowo-wschodniej
czesci kraju. W 2010 roku przeprowa-
dzono badania, aby udokumentowac
obecny zasieg tej populacji, podczas
ktdrych oznaczono 15 kolonii roz-
mieszczonych miejscowo miedzy
polamiiuprawamiwinorosli.

Gatunek ten nie jest objety zadng
forma ochrony, a wzrost intensyfikacji
rolnictwa oraz przeksztatcanie siedlisk
pod zabudowe powoduje, ze liczba
kolonii szybko maleje (Haberliin.2012).

Grecja— przez ten kraj przechodzi
potudniowa granica zasiegu populacji
batkaniskiej. W przesztosci zasieg susta
moregowanego w Grecji byt ciggty.
Obecnie gatunek ten wystepuje na
trzech, najprawdopodobniej oddzielo-
nych od siebie, obszarach: w Macedo-
nii Zachodniej (region Kozani), Mace-
donii Srodkowej (regiony Imatia, Pella,
Pieria, Saloniki i Kilkis) i Tracji (regiony
Rodopy i Ewros). Jedna ze znanych,
izolowanych kolonii sustéw znajduj sie
14 km od Salonik i zamieszkuje uprawe

43

lucerny o powierzchni 3 ha (Youlatos
i in. 2007). Catkowita wielkos¢ greckiej
populacji susta moregowanego jest
trudna do oszacowania (Jandk i in.
2013).

Bulgaria — zasieg butgarskiej po-
pulacji susta moregowanego obejmuje
potudnie Dobrudzy, zachodnig czes¢
(nizinng) Tracji, otwarte tereny nie-
daleko Sofii oraz pasmaimasywy gors-
kie: Stara Ptanina, Rita, Witosza,
Strandza i Sakar (Koshev, Kosheva
2007; Koshev 2009). W czasie badan
przeprowadzonych w latach 1990-
2008 stwierdzono 275 stanowisk
zlokalizowanych w 212 kwadratach
UTM (10 x 10 km), ktdre obejmuja 16,9%
terytorium kraju. W poréwnaniu z da-
nymi historycznymi liczba kolonii spad-
ta. Jako gtédwne czynniki majgce ne-
gatywny wptyw na ten gatunek w But-
garii podaje sie degradacje pastwisk,
budownictwo, intensyfikacje rolnic-
twa, powodzie, przerwanie korytarzy
ekologicznych, a w przesztosci — ce-
lowe zabijanie (Koshev 2008). Suset
moregowany zostat wpisany do Czer-
wonej Ksiegi Butgarii jako gatunek
narazony na wyginiecie (VU —
Vulnera-ble) (Stefanov2012).

Turcja— przebiega tu potudniowa
granica zasiegu. Suset moregowany
wystepuje tylko w europejskiej czesci
tego kraju. Brakuje szczegdtowych
informacji na temat stanu populacji
tureckiej.

Motdawia — przez Motdawie
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miejsca reintrodukcji susta moreggowanego

zasieg susta moregowanego w Europie

Mapa rozmieszczenia susta moregowanego Spermophilus citellus
w Europie wraz ze stanowiskami reintrodukcji poza zwartym
zasiegiem (wg. Coroiuiin. 2008 — zmienione)

przechodzi wschodnia granica zasiegu
omawianego gatunku. Pierwsze donie-
sienia o wystepowaniu susta morego-
wanego na jej terytorium pochodza
sprzed okoto stu lat z pétnocnej czesci
kraju. Badania przeprowadzone w po-
towie XX wieku nie potwierdzity
obecnosci sustdw na tym obszarze.
Natomiast udokumentowano 25 kolo-
nii w centralnej Motdawii zlokalizowa-
nych pomiedzy wsiami Napadova,
Paharniceni-Piatra i Sadova. Wiekszos¢
stanowisk znajdowata sie na
pastwiskach z rzadka roslinnoscia
zaroslowa oraz skalistych terenach
w dolinach Dniestru i jego doptywdw.
Pomimo dziatari ochronnych populacja
tego gatunku stale maleje (Savin i in.
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2014). W Czerwonej Ksiedze Motdawii
z 2002 roku suset moregowany zostat
przyporzadkowany do kategorii CR
(Critically Endangered — skrajnie
zagrozony) wedtug IUCN (Coroiu i in.
2008).

Ukraina — suset wystepowat
gtéwnie na Zakarpaciu (potudniowo-
zachodnia czes¢ kraju), ta populacja
zyje na wschodniej granicy zasiegu ga-
tunku. Suset zasiedlat dawniej pétnoc-
no-zachodnia czes¢ Zakarpacia, w la-
tach pieddziesigtych XX wieku utrzy-
mywata sie kolonia w widtach rzek Cisy
i Latoricy (Bashta, Potish 2007). Przez
niemal 50 lat brak byto doniesier o su-
sle moregowanym na Ukrainie. Do-
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piero w 2006 roku odnaleziono matg
kolonie na pastwisku w regionie
Uzhorod na Zakarpaciu. Obecnie
zaprzestano uzytkowania tego pas-
twiska, w zwigzku z czym istnieje
ryzyko catkowitego zaniku tej po-
pulacji (Bashta, Potish 2007). W czer-
wonej ksiedze zwierzat Ukrainy suset
uzyskat status pierwszej kategorii
zagrozenia (Mezhzherin 2009).

Niemcy — do lat osiemdziesigtych
XX wieku ostatnie susty moregowane
wystepowaty w Saksonii (Feiler 1988;
Profus 2001). W 2006 roku zostat za-
inicjowany projekt reintrodukcji tego
gatunku w Niemczech (Coroiu i in.
2008). Pierwsze wsiedlenia przepro-
wadzono koto Fiirstenwalde w Sak-
sonii, niedaleko granicy z Czechami
(Riether2012).

Chorwacja — ostatnie doniesienia
0 wystepowaniu susta moregowanego
w Chorwacji pochodzg z lat osiemdzie-
sigtych XX wieku z regionu Baranja
oraz okolic Osijeku, Vukovaru i lloku.
W czasie wojny domowej obszary te
zostaty porzucone przez lokalne
spotecznosci, a pastwiska i tereny
trawiaste zarosty. W latach 2010-2011
trwaty intensywne poszukiwania
sladéw tego gatunku, lecz nie
przyniosty one rezultatéw. Obecnie
badania skupiajg sie na wyszczegdl-
nieniu stanowisk, na ktdrych susty
mogtyby zosta¢ przywrécone (Janak
i in. 2013, M. Mazija — informacja
ustna).
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Od 2008 roku Komisja Europejska
wspiera tworzenie specjalnych doku-
mentdw, tzw. Species Action Plans
(planéw dziatania) dla wybranych
gatunkdw wymienionych w Dyrekty-
wie Siedliskowej [zobacz tez rozdziat:
Ochrona prawna sustéw w Polsce].
Suset moregowany jest jednym z ga-
tunkdw, dla ktdrych taki plan juz pows-
tat. Action Plan for the conservation of
the European ground squirrel Sper-
mophilus citellus in the Europan Union
zostat opublikowany w 2013 roku
(Jandk i in. 2013). Gtéwne cele tego
dokumentu to: dostarczenie aktual-
nych, podstawowych informacji na
temat ekologii gatunku, jego statusu
i zagrozen, przedstawienie popartych
naukowo wskazar do wspierania och-
rony gatunkowej, stworzenie listy
priorytetéw niezbednych do ochrony
tego gatunku, a takze nakreslenie
ogdlnych ram dziatania. Informacje
i rozwigzania zawarte w tym planie
byty szeroko konsultowane ze spec-
jalistami z wiekszosci krajow wymie-
nionych powyzej oraz opierajg sie na
dostepnej literaturze. Istotny wptyw
na ostateczny ksztatt planu miat
ekspercki warsztat przeprowadzony
podczas konferencji IV European
Ground Squirrel Meeting zorgani-
zowanej w Polsce w 2012 roku [zobacz
tez rozdziat: Edukacja]. Species Action
Plans nie s3 wigzace i nie obliguja
cztonkdw Unii Europejskiej do wpro-
wadzenia ich zapiséw, stanowig jedy-
nie pomoc i wskazdwke, w jaki sposdb
chroni¢dany gatunek.
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W dziele Linneusza ttumaczonym
i opracowanym przez Statiusa Miillera
(1773) suset(Mus citellus) okreslany byt
jako polska mysz (Polnische Maus).
Autor wyjasnia, ze ,,to wiasnie w tym
kraju najczesciej sie jg znajduje, choc
w krajach z nim graniczqcych na Mo-
rawach i Wegrzech réwniez nie jest
rzadkoscig”. Informacje zawarte w tej
pracy (ktéra powstawata w latach
1735-1770) dotyczyty zapewne obu
gatunkdéw sustéw, gdyz suset peret-
kowany zostat opisany przez Giilden-
staedta dopiero w 1770 roku. Dane te
dotyczg ponadto granic przedrozbio-
rowych Polski. Doniesienia te sg jednak
wazna wskazdwka dotyczaca roz-
mieszczenia i liczebnosci tych ssakdw
w XV wieku.

E-r{;ul mhn.r-
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W dziele Linneusza ttumaczonym i opracowanym
przez Statiusa Mdllera (1773) suset okreslany byt
jako,,polskamysz”

Na teren Polski susty moregowa-
ne przywedrowaty prawdopodobnie
z Moraw, skad rozprzestrzeniaty sie
gtéwnie na pdtnoc, wzdtuz lewobrzez-
nej Odry (Brinkmann 1951). Miato to
zapewne zwigzek z rozwojem rolni-
ctwa i powstawaniem terendw otwar-
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tych, przede wszystkim pastwisk. Nie
istniejg dane pozwalajace okreslic,
kiedy dokfadnie suset pojawit sie na
Slasku. Pierwsze, bardziej precyzyjne,
naukowe doniesienia o wystepowaniu
gatunku na tym terenie pochodza
z poczatku XIX wieku. Jacobi (1902)
przeprowadzit analize rozmieszczenia
susta moregowanego na terenie
éwczesnych Niemiec na tle rozmiesz-
czenia europejskiego. Przedstawit
w niej pierwsze wiarygodne informacje
z poczatku XIX wieku na temat wyste-
powania tego gatunku na Slasku.
Réwniez Brinkmann (1951) podaje za
Weigelem (1805) informacje, iz na
poczatku XI1X wieku suset byt na Slgsku
rzadki. Prawdopodobnie pierwsze
trzydziestolecie XIX wieku to okres
rozprzestrzeniania sie sustéw i stop-
niowego zwiekszania zasiegu. Na
podstawie przyczynkowych doniesien,
ankiet i przekazdw ustnych mieszkan-
c6w Slaska Jacobi (1902) sugeruje, ze
nastepowato woéwczas rozszerzanie
zasiegu tego ssaka. W 1815 roku suset
byt notowany rzadko w okregu
Gtubczyckim lecz znacznie czesciej
w okolicach Nysy, Ziebic, Wroctawia
i Srody Slaskiej (Brinkmann 1951 za
Kaluza 1815). Pdzniejsze lata przyno-
sity rozszerzanie zasiegu. Brinkmann
(1951) cytuje na przyktad dane przyrod-
nikéw niemieckich — Brehmsa
i Gruhla, iz suset w 1877 roku wystepo-
wat juz w okolicach Legnicy. Wedtug
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Jacobiego (1902) pierwsze kolonie
w okolicach Przemkowa zostaty od-
kryte w latach 1882-1883, w okolicach
Zielonej Gdory w 1893 roku, koto
Gtogowa w 1900 roku (skad pochodzi-
ty dwa przestane Jacobiemu osobniki),
a wypreparowany suset z okolic Szpro-
tawy pozyskany zostat w 1890 lub 1891
roku. Pod koniec XIX i na poczgtku XX
wieku suset moregowany zasiedlat
wiec juz znaczne obszary Slaska, jego
zasieg siegat na pétnocy az do Zielonej
Gdry, na wschodzie do Mystowic, na
zachodzie do Lubania, a na potudniu
stanowiska susta dochodzity do Dzier-
zoniowa (na potudniowym zachodzie
zasiegu) i do Popielowa — dwczesnej
dzielnicy Rybnika (na potudniowym
wschodzie) (Jacobi 1902). Susty wyste-
powaty wéwczas na Gornym Slasku
w okolicach Rybnika, Mystowic, Gliwic
(okolice tabeddéw i Swibia), na Opolsz-
czyznie w okolicach Gtogéwka koto
Prudnika, Strzelec, tambinowic,
Pruszkowa, Niemodlina, Opola, a na
Dolnym Slasku i Ziemi Lubuskiej koto
Dzierzoniowa, Wroctawia, Lubania,
Miekini, Bolestawca, Chojnowa, Mato-
mic koto Lubina, Polkowic, Przemko-
wa, Szprotawy, Gtogowa i Zielonej
Gory. Jako teren zwartego wystepo-
wania tego ssaka Jacobi podaje jednak
tylko obszar od tambinowic do Opola.
Na pozostatym obszarze jego zasieg
uznaje za punktowy i nieciagty,
réowniez ze wzgledu na warunki sie-
dliskowe, czyli obecnos¢ terendw
zalesionych i podmoktych, uniemoz-
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liwiajacych zasiedlenie przez susty.
Czes¢ uzyskanych przez tego autora
informacji swiadczy, iz niektdre kolonie
zanikaty i suset wycofywat sie z wczes-
niej zasiedlonych obszardw, na ktérych
szczyt jego liczebnosci przypadat
w latach czterdziestych i piecdzie-
sigtych XIX wieku. Niektdre grupy
utrzymywaty sie od dtugiego czasu (jak
np. w okolicach Chojnowa, Polkowic
czy Bolestawca), a inne (przynajmniej
w poétnocnej czesci zasiegu) nadal
zwiekszaty liczebnos¢ i rozszerzaty
swoj zasieg. Jacobi sgdzit, ze korzystne
warunki w poszczegdlnych latach
moga powodowad zmiane sytuacji
i szybkie odradzanie sie kolonii. Na
poczatku XX wieku Pax (1925) podaje
takze stanowiska sustéw morego-
wanych z Dolnego Slaska z okolic
Strzelina, Ziebic, Srody Slaskiej,
Lubania, Bolestawca, Ztotoryi, Lubina,
Wotowa, Scinawy, Gtogowa, Szpro-
tawy, KozuchowaiZielonej Gdry.

Dostepne dane z XIXi poczatku XX
wieku dotyczg gtdwnie lokalizacji
stanowisk i niewiele wiadomo o liczeb-
nosci zasiedlajgcych je zwierzat, jednak
o wysokiej liczebnosci, przynajmniej
czesci kolonii w tym okresie, swiadczg
doniesienia Jacobiego (1902) o wy-
ptacaniu premii za zabicie sus-
téw na poligonie w tambinowicach.
W latach 1893-1894 zabito tam po
cztery tysigce osobnikéw, a w 1895
roku wyptacono premie za 1665
zwierzat. W konsekwencji tych dziatarh
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po 1900 roku na obszarze poligonu
notowane byty tylko pojedyncze
osobniki. W pdZniejszym okresie
nastepowat znéw wzrost liczebnosci
sustdw na tym stanowisku, lecz nigdy
juz nie osiggnat liczebnosci z korica
XIX wieku (Schornig1927).

W latach dwudziestych XX wieku
rozpoczeto sie zmniejszanie liczebno-
sci susta oraz areatu jego wystepo-
wania. Przybrato ono taka skale, ze
wedtug Paxa (1932) w latach trzydzies-
tych suset utrzymywat sie jeszcze tylko
w okolicach Niemodlina, Opola
i Strzelec, gdzie kolonie sustéw wyste-
powaty w Kamieniu Slgskim, Kamion-
ku, Poznowicach, Gogolinie, Tarno-
wie, Szymiszowie, Grodzisku i Kadtu-
bie. Na dawnych stanowiskach na Zie-
mi Lubuskiej oraz na Gérnym i Dolnym
Slasku w 1944 roku suset nie byt juz
notowany (Brinkmann 1951). Wedtug
tego autora, okoto tego wiasnie roku,
suset zasiedlat juz tylko Opolszczyzne,
a gtdwny obszar wystepowania znaj-
dowat sie pomiedzy Tarnowem na
potnocy, Gogolinem na potudniu, Mie-
dziang na zachodzie i Poznowicami na
wschodzie. Znane wdwczas kolonie
znajdowaty sie w tambinowicach,
Tarnowie, Kamieniu Slgskim, Kamion-
ku, Gogolinie, Poznowicach, Sprzeci-
cach, Zyrowej, Le$nicy, Jemielnicy
iCentowej.

Niewykluczone, ze istniaty takze
kolonie oddalone od zwartego zasiegu
wystepowania sustdw. O obecnosci

tych ssakéw koto miejscowosci Siedlec
w gminie Jandw w podtnocnej czesci
Wyzyny Krakowsko-Czestochowskiej
donosi Skowron (2002). Odizolowane
stanowisko, liczace kilkadziesigt osob-
nikdw, istniato tam w latach dwu-
dziestych i trzydziestych XX wieku
i zanikto prawdopodobnie krdtko po
Il wojnie Swiatowe;j.

Z pierwszych lat po Il wojnie swia-
towej brak danych na temat rozmiesz-
czenia i zmian areatéw wystepowa-
nia susta. Jednak panujgce w tym
okresie warunki: duza liczba ugoréw
i ekstensywne rolnictwo, sprzyjaty
rozwojowi populacji tych gryzoni.
Bielewicz (1948) pisze, iz ,,szereg
dogodnych warunkdw sktada sie na
ustawiczny rozrost poszczegdlnych
kolonii” i stwierdza, ze ,,w okresie

T

Zmiany zasiegu wystepowania susta morggowa-
nego w Polsce (na podstawie Brinkmann 1951)
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trwania wojny i w latach nastepnych
susty rozmnozyty sie znacznie, tworzac
caty szereg nowych kolonii”. Na po-
czatku drugiej potowy XX wieku
Surdacki (1965) podjat badania nad
rozmieszczeniem susta w potudnio-
wo-zachodniej Polsce. W latach 1962-
1964 wykonat badania ankietowe
i przeprowadzit kontrole terenowe
miejsc bytowania tego gatunku zna-
nychzliteratury oraz wskazanych w an-
kietach. W wyniku tych badan z te-
renéw dawnych wojewddztw zielono-
gorskiego, wroctawskiego i opolskie-
go uzyskano dane na temat 41 stano-
wisk sustédw. Najwiecej informacji
dotyczyto kolonii juz nieistniejacych:
cztery z dawnego wojewddztwa
zielonogdrskiego (Kozlice, Dybdw,
Miodnica, Klikéw), pie¢ z wojewddz-
twa wroctawskiego (Parchéw, Zimna
Woda, Iwiny, Raciborowice, Sobota)
i siedem z wojewddztwa opolskiego
(Jaskowice, Prészkdw, Lipno, Bu-
dzieszowice, Jaborowice, Stawecice,
Dtugomitowice). Wspomniany autor
wykazat ustapienie susta z wie-
lu dawniej zajmowanych stanowisk
i ocenit, Zze najwiecej kolonii zanikto
w latach 1939-1962. Czynne stanowis-
ka (25) wykazano wytacznie w obrebie
dawnego wojewddztwa opolskiego.
Czternascie stanowisk (w Groszo-
wicach, Przyworach, Otmicach, Suchej,
Rozmierzu, Rozmierce, Szymiszowie,
Kalinowie, Zyrowie, Niwkach, Malni,
Zakrzowie, Kamionku i Dalni) zajmo-
waty susty Zzyjace w rozproszeniu,
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nietworzace kolonii, spotykane spora-
dycznie nadrogachimiedzach srédpol-
nych. Matych kolonii, w ktérych susty
zyty w rozproszeniu na niewielkich
fragmentach ugordw pozostatych po
zaoraniu pastwisk, wykazano siedem
(Malnia, Tarnéw Opolski, Siedlec,
Kosorowice, Géra Swietej Anny, Otmet
i Podbdr). Srednie i duze kolonie na
duzych areatach pastwisk, gdzie suset
byt czesto spotykany, wykazano tylko
w Ligocie Dolnej, Kamieniu Slaskim,
Nakle i Gogolinie (Surdacki 1965;
Pucek, Raczynski 1983). Surdacki
zwracat wéwczas uwage, ze redukcja
powierzchni zajetej przez te gryzonie
jest wynikiem zmian w agrotechnice
(gtéwnie zaorywania pastwisk) i in-
tensyfikacji zwalczania chemicznego
sustéw.

Po okoto 20 latach od wykonania
badani nad rozmieszczeniem sustéw
przez Surdackiego (1965), w 1983 roku
Meczynski (1985) przeprowadzit
poszukiwania, ktérych celem byto
odnalezienie i rejestracja istniejacych
jeszcze stanowisk sustéw. Badaniami
objety zostat obszar, na ktérym znaj-
dowaty sie wszystkie stanowiska
opisane przez Surdackiego w 1965
roku, miedzy miejscowosciami Opole,
ZdzieszowiceiStrzelce Opolskie. Autor
sprawdzat réwniez wiele miejsc
przypuszczalnego wystepowania
sustéw na nielicznych zachowanych
skrawkach ugordéw i pastwisk. W wy-
niku tych obserwacji na zadnym
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sposréd dawniej zasiedlanych przez
susty stanowisk oraz na zadnym z po-
tencjalnie dogodnych siedlisk nie
wykazano sustéw moregowanych.
Zniszczenie najliczniejszych stanowisk
dokonato sie wedtug Meczyriskiego
w latach szesédziesigtych i siedemdzie-
sigtych XX wieku. Najwieksza kolonia
wykazana przez Surdackiego w Nakle
na trzystuhektarowym pastwisku
zanikfa w 1966 roku na skutek zaorania
tego terenu i przeznaczenia go na
uprawe burakéw. Kolonia w Gogolinie,
wystepujgca na czterdziestohekta-
rowych nieuzytkach przy drodze z G6-
razdzy do Kamienia Slgskiego, réwniez
zostata zniszczona po zaoraniu tego
obszaru i przeznaczeniu go pod upra-
wy w roku 1965. Takze w Ligocie Dolnej
suset wyginat z powodu zaorania pas-
twiska okoto 1975 roku. Natomiast
kolonia w Kamieniu Slaskim (w ktérej
w 1973 roku wykazano jeszcze kilka
tysiecy osobnikdéw) zanikta z niezna-
nych przyczyn, gdyz na tym obszarze
nie zmienity sie warunki siedliskowe.
Przypuszcza sie, ze na tym stanowisku
susty zostaty celowo wytrute prepara-
tami chemicznymi lub wyginety na
skutek epidemii. Nastapito to prawdo-
podobnie w latach 1976-1977. Wiek-
szos$¢ pozostatych stanowisk (np.
Siedlec, Malnia, Otmice) ulegto znisz-
czeniu takze z powodu zaorywania
pastwisk i przeznaczania ich pod
intensywna uprawe, gtédwnie roslin
okopowych. Niektdre siedliska zanikty
z powodu zalesienia gruntéw — np.
koto Tarnowa Opolskiego.
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Stanowiska sustéw z lat szes¢dziesigtych XX wieku
— zwarty obszar wystepowania na OpolszczyZniei
stanowiska, ktdre zanikty w latach 1939-1962 (wg
Surdackiego1965)

Wedtug Meczyniskiego (1985) po
zniszczeniu zwartych kolonii na skutek
zaorania gruntdw susty utrzymuja sie
W rozproszeniu na niezaoranych
skrawkach nieuzytkdéw, miedzach,
skarpach rowdw i na drogach polnych,
a odnalezienie takich kolonii jest trud-
ne. Wobec tego istniata nadzieja na
zachowanie nielicznych, szczgtkowych
stanowisk. W pdzniejszych latach nie
odnotowano jednak zadnych pewnych
stwierdzen sustéw moregowanych ani
na Opolszczyznie, ani na pozostatym
dawnym areale zasiegu. Przed przys-
tgpieniem do reintrodukcji omawia-
nego gatunku, w latach 2000-2001,
przeprowadzono dodatkowe, szero-
ko zakrojone poszukiwania sustéw
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w miejscach, w ktdrych potencjalnie
miaty szanse przetrwad resztki ich
populacji, jednak starania te nie przy-
niosty pozytywnego rezultatu. Takze
doniesienia z lat dziewieddziesigtych
XX wieku — pochodzace od przypad-
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kowych 0sdb, wskazujace na przetrwa-
nie susta na obszarze miedzy Opolem,
Zdzieszowicami i Strzelcami Opolskimi
— nie zostaty pozytywnie zweryfiko-
wane podczas tych badan (Jurczyszyn
iin.2004).
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W miare postepujacego niszczenia
naturalnych ekosystemdéw i bezpos-
redniego tepienia wielu gatunkéw
zwierzat coraz wazniejsza staje sie
ochrona aktywna. Jedna z jej metod
jest hodowla i reintrodukcja przedsta-
wicieli zagrozonych gatunkéw do sro-
dowiska naturalnego. Byta ona wielo-
krotnie stosowana w celu restytucji
réznych taksonéw od bezkregowcdw
(modraszki Maculinea arion, slimaki
z wysp Moorea Partula spp.), przez
ryby (karpiericowate z Ameryki Pétno-
cnej Cyprinodon spp.), ptazy (ropucha z
Portoryko Peltophryne lemur, pe-
téwka z Majorki Alytes muletensis),
gady (krokodyle Crocodylus spp.,
gawial gangesowy Gavialis gangeticus,
z6twie stoniowe Geochelone elephan-
topus), ptaki (sokét wedrowny Falco
peregrinus, kondor kalifornijski
Gymnogyps californianus, zuraw
krzykliwy Grus americana), po ssaki
(oryks arabski Oryx leucoryx, kori Prze-
walskiego Equus przewalskii, tchdrz
czarnotapy Mustela nigripes) (Kepel,
Kala 2004). W Polsce programy re-
introdukcyjne ssakéw maja dtuga
i chlubna tradycje, spektakularnymi
sukcesami zakonczyty sie restytucje
zubra Bison bonasus (Raczyriski 1978;
Graczyk 1981) czy bobra Castor fiber
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(Zurowski 1979). Obecnie trwaja
programy reintrodukcji innych gatun-
kéw np.: popielicy Glis glis w zachod-
niej Polsce (Jurczyszyn 2001; Jurczy-
szyn, Dzieciotowski 2013), rysia Lynx
lynx (Krzywinski i in. 2007) i susta
peretkowanego na Zamojszczyznie
(Préchnicki2008).

Niepowodzenia wielu réznych
préb reintrodukcji na swiecie do
potowy lat 80. XX wieku wynikaty
prawdopodobnie w duzejmierze z bra-
ku odpowiednich zatozeri teoretycz-
nych dla planowania i stosowania tej
metody. W 1987 roku Miedzynarodowa
Unia Ochrony Przyrody (IUCN) wydata
pierwszy dokument w sprawie reintro-
dukgji, tym samym wskazujac na zna-
czenie tej metody dla odtwarzania
populacji gingcych gatunkéw. W ra-
mach Komisji Ochrony Gatunkdéw
(SSQ) powstata Grupa Specjalistéw
ds. Reintrodukgji (RSG). Grono jej eks-
pertéw sformutowato w 1995 roku
dokument okreslajacy doktadne
zasady planowania i prowadzenia
reintrodukgji ,,JUCN/SSC Guidelines
For Re-introductions” (IUCN 1998), za-
akceptowany nastepnie przez Gene-
ralne Zgromadzenie IUCN. Warto
pamietad, ze stosowanie metody rein-
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trodukcji wigze sie takze z wieloma
kontrowersjami i powinno by¢ stoso-
wane z duzg rozwagg i odpowiedzial-
noscia (Olaczek, Tomiatoj¢ 1992).
Program restytucji susta morego-
wanego w Polsce, realizowany przez
PTOP ,,Salamandra”, jest w petni
dostosowany do wytycznych IUCN.
Zgodnie z tymi zatozeniami nalezy
uwzgledni¢ przede wszystkim naste-
pujace warunki:

- Mozliwie bliskie pochodzenie
materiatu do reintrodukcji — susty
wykorzystywane w programie pocho-
dza z populacji sSrodkowoeuropejskiej
— z terenu Stowadji i Wegier, a wiec tej
same]j populacji, ktéra w przesztosci
siegata na ziemie polskie.

- Brak gatunkéw konkurencyjnych —
w regionie przewidzianym do reintro-
dukcji nie wystepuja gatunki, ktére
mogtyby w sposdb istotny rywalizo-
wac z sustem o siedliska.

- Przeprowadzenie konsultacji z eks-
pertami — program konsultowano
z naukowcami prowadzacymi badania
nad sustami moregowanymi oraz
praktykami realizujgcymi projekty
reintrodukcyjne (przede wszystkim
zWegier, Austrii i Stowacji).

- Wsiedlenia wytgcznie w ramach
historycznego zasiegu wystepowania
— wybrane stanowiska susta morego-
wanego w Polsce spetniajg ten wa-
runek.

- Brak resztek rodzimych populacji —
od korica lat siedemdziesigtych XX
wieku brak potwierdzonych notowar
sustéw morggowanych w Polsce,
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mimo jego dziennego trybu zycia,
wystepowania na otwartych przes-
trzeniach i tatwo widocznych i roz-
poznawalnych sladéw bytowania.
W latach 2000-2001 przeprowadzono
dodatkowe szerokie poszukiwania
sustéw w miejscach, w ktérych poten-
cjalnie miaty szanse przetrwac resztki
ich populacji, jednak dziatania te nie
przyniosty pozytywnego rezultatu.
Upowaznia to do stwierdzenia, ze
gatunek definitywnie wymart na
terenie Polski. Nie ma zatem nie-
bezpieczenstwa, ze reintrodukcja mo-
ze spowodowad wprowadzenie ob-
cych chordb niebezpiecznych dla
osobnikéw z populacji krajowych,
wprowadzenia do niej obcych gendéw
lub zaburzenia jej struktury socjalnej.
- Brak mozliwosci naturalnej rekolo-
nizacji — susty wykazuja relatywnie
stabe zdolnosci migracyjne. Najblizsze
stanowiska znajduja sie na czeskich
Morawach (stosunkowo nieliczna
populacja, niewykazujgca ekspansyw-
nosci), a naturalna rekolonizacja jest
dodatkowo ograniczona barierg geo-
graficzng (pas géripogdrza).

- Objecie obszaréw wsiedleri ochrong
dtugoterminowa — wiekszos¢ dotych-
czas utworzonych stanowisk wiaczo-
nych jest do sieci obszaréw Natura
2000, jedno z miejsc reintrodukgji lezy
takze na terenie parku krajobra-
zowego, co stwarza mozliwosci praw-
ne i finansowe do zabezpieczenia ich
waloréw przyrodniczych w dtugiej
perspektywie czasowe;j.

- Dostepnos¢ odpowiednich siedlisk —
stanowiska przeznaczone do wsiedlen
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wybierane s3 pod katem wymagan
siedliskowych sustéw moregowanych
ze szczegdlnym naciskiem na; zagos-
podarowanie terenu (preferowane sa
taki kosne, pastwiska, podkaszane
murawy kserotermiczne), gtebokos¢
wod gruntowych (powyzej 2 m pod
powierzchnig gruntu) i budowe
geologiczng (brak litej skaty uniemoz-
liwiajacejkopanie nor).

- Zanik przyczyn wymierania — za
gtéwna przyczyne wymarcia sustéw
moregowanych w Polsce uwaza sie
intensyfikacje rolnictwa oraz frag-
mentacje srodowiska. Na obszarach
objetych programem dziatalnos¢ rol-
nicza ograniczona jest do prowadze-
nia koszen. Jednoczesnie do wsiedla-
nia wybierane s3 obszary, ktdre daja
mozliwos¢ przemieszczania na tereny
sgsiednie. Jednak ze wzgledu na
nieodwracalng fragmentacje siedlisk,
aby zapewni¢ skuteczna dyspersje
sustdw, konieczne bedzie jej sztuczne
wspomaganie w ramach programu
ochrony gatunku.

- Biezacy monitoring wynikéw —
wsiedlane grupy zwierzat obejmo-
wane s3 monitoringiem na kazdym ze
stworzonych stanowisk.

- Uwzglednione diugoletnie wsparcie
finansowe — w tym celu zdobywane
s srodki w ramach kilkuletnich pro-
gramow z funduszy krajowych i bud-
zetu Unii Europejskiej.

- Rekomendowane badania socjo-
ekonomiczne kosztéw, wpltywu na
srodowisko i lokalne spotecznosci
oraz korzysci z reintrodukcji dla
lokalnej spotecznosci — badania
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przeprowadzono w latach 2000-2001
i potwierdzity one obecny brak konflik-
togennosci tej reintrodukcji. Jedno-
czesnie dziatania w ramach programu
zaprojektowano w ten sposdb, aby
maksymalizowac korzysci z niego
wynikajace dla lokalnej spotecznosci
(rozwdj turystyki, faczenie ochrony
siedlisk z ich gospodarczym wykorzys-
taniem).

- Rekomendowane publikowanie
doswiadczen — zdobyte podczas rein-
trodukcji doswiadczenia sg publi-
kowane w czasopismach fachowych,
popularno-naukowych, a nawet
w prasie codziennej, prezentowane
podczas konferencji naukowych
i w programach telewizyjnych oraz
zamieszczane na specjalnie temu
poswieconejstronieinternetowe;j.

W ostatnim dziesiecioleciu za-
notowano zmniejszenie intensywno-
sci czynnikéw powodujacych zagro-
zenia dla populagji susta (Matéjd i in.
2012). Po 1990 roku zmalata inten-
syfikacja i chemizacja rolnictwa na
znacznym obszarze dawnego wyste-
powania susta. Powstato nieco nieu-
zytkdw i ugordéw. Zabiegi agro-
techniczne wykonuje sie za pomoca
nowoczesnych, mniej szkodliwych
technologii i mniej toksycznych
preparatéw. Ponadto stosunek
spotecznosci do sustéw ulega wyraz-
nej zmianie, gatunek nie jest obecnie
postrzegany jako szkodnik [zobacz tez
rozdziat: Odbidr susta w spoteczens-
twie]. Uznano zatem, ze celowe i uza-
sadnione jest podjecie dziatari ochron-
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nych majacych na celu reintrodukcje
gatunku. Wydaje sie bowiem, iz istniejg
duze szanse powodzenia przed-
siewziecia. Podstawowym warunkiem
niezbednym dla prawidtowo prze-
prowadzonej reintrodukcji jest
wytypowanie stanowisk odpowia-
dajgcych wymaganiom siedliskowym
susta. Zatozenia teoretyczne i dane
literaturowe (np. Cepakovd, Hulova
2002; Hoffmann i in. 2003; Ambros
2008; Baldz i in. 2008; Enzinger i in.
2008) wskazujg na mozliwos¢ utrzy-
mywania sie zywotnych populacji susta
na stosunkowo niewielkich, kilku-
hektarowych fragmentach odpowied-
niego srodowiska. Kolonie sustéw
wykazuja naturalne, wysokie zagesz-
czenie, osiggajace nawet kilkaset
osobnikdw na jeden hektar powierzch-
ni. Tereny wybierane do reintrodukgji
winny spetniac nastepujace kryteria:

- zgodnos¢ ze srodowiskiem prefero-
wanym przez susta moregowanego
(uksztattowanie terenu, rodzaj gleb,
wilgotnos¢ podtoza, typ roslinnosci);

- odpowiednia wielko$¢ obszaru (na-
dajaca sie do zatozenia przez susty
wiekszej kolonii — co najmniej kilka,
najlepiejponad 1o ha);

- mozliwos¢ zapewnienia dtugookre-
sowego gospodarowania na tym te-
renie w sposéb sprzyjajacy sustom.

Wskazane jest takze, aby jak naj-
wiecej stanowisk spefniato naste-
pujace warunki:

- oddalenie od siedzib ludzkich (najle-
piejkilkaset metréw);
- mozliwos¢ przemieszczania sie sus-
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téwizasiedlaniasgsiednich terendw;

- wystepowanie innych cennych
walordéw przyrodniczych, dla ktdrych
susetbedzie gatunkiemtarczowym;

- wystepowanie sustdw na danym
obszarze w przesztosci wedtug danych
historycznych.

Miejsca reintrodukcji powinny by¢
tak wybrane, by zapewni¢ dtugo-
falowe przetrwanie gatunku. Przed
podjeciem reintrodukcji w kazdym
potencjalnym miejscu nalezy prze-
prowadzi¢ badania zgodnosci siedliska
z wymaganiami sustéw oraz roz-
poznanie innych walordw przyrod-
niczych. Ponadto konieczne sa
konsultacje i uzgodnienia z wtasci-
cielem lub uzytkownikiem terenu,
dotyczace aktualnego i planowanego
uzytkowania. Jesli wystapi taka ko-
niecznos¢, to w wybranych miejscach
nalezy przeprowadzi¢ zabiegi zmie-
rzajgce do odtworzenia siedliska susta
na przyktad przez usuniecie drzew lub
krzewdw.

Program reintrodukcji obejmuje
cztery gtdwne etapy dziatan. Pierwszy
z nich okreslony zostat jako ,,etap
przygotowawczy” polegajacy na przy-
gotowaniu zatozen programu i po-
szukiwaniu ewentualnych pozostato-
sci populacji susta moregowanego
w Polsce. Na tym etapie dokonywane
jest takze rozeznanie mozliwosci
reintrodukcji na poszczegdlnych po-
tencjalnych stanowiskach, uzyskiwane
sg niezbedne zezwolenia i zapewnienie
srodkéw finansowych do prowadzenia
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programu. W pierwszym etapie przy-
gotowane zostato takze zaplecze ho-
dowlane, do ktdrego dostarczane s3
zwierzeta z naturalnych stanowisk.

Kolejny etap obejmuje pierwsze
reintrodukcje — w tym etapie odbywa
sie rozmnazanie sustdéw w niewoli oraz
wybranie i przygotowanie terenéw do
wypuszczenia zwierzat na pierwszych
stanowiskach. W tym okresie rozpo-
czyna sie monitoring populacji wolno
zyjacej. Odbywajg sie poszukiwania
kolejnych stanowisk oraz prowadzona
jest kampania informacyjno-eduka-
cyjna.

Trzecietap polegana wzmocnieniu
populacji — zatozono utworzenie ho-
dowli rozproszonej w kilku osrodkach
(gtéwnie ogrodach zoologicznych),
utrzymywanie witasciwych warunkéw
siedliskowych na pierwszych stano-
wiskach oraz reintrodukcja na kilku-
nastu innych stanowiskach w areale
dawnego zasiegu tego gatunku (na
Gérnym Slasku, Dolnym Slgsku, Opolsz-
czyznie, Ziemi Lubuskiej). Przewi-
dziany jest staty monitoring odtwa-
rzanej populacji sustéw oraz kampania
informacyjno-edukacyjna.

Dalszy etap polegat bedzie na
utrzymaniu populacji — przewidziana
jest zamiana hodowli w ogrodach
zoologicznych na zachowawcze (re-
zerwowe), prowadzony bedzie staty
monitoring stanu populacji i utrzymy-
wanie wiasciwych warunkdéw siedlis-
kowych na najwazniejszych stano-
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wiskach. Konieczne bedzie sztuczne
wspomaganie dyspersji i wymiany
gendw miedzy subpopulacjami.
Wybrane stanowiska sustéw juz teraz
zaczynajg by¢ wykorzystywane do
celdw turystyki ekologicznej i edukac;ji
przyrodniczej.

Wstepne badania potwierdza-
jace wymarcie

W 1997 roku, a nastepnie w latach
2000-2001, specjalisci ze Stowa-
rzyszenia Ochrony Przyrody BIOS oraz
Uniwersytetu im. A. Mickiewicza
w Poznaniu podijeli intensywne préby
odnalezienia susta na obszarze, co
do ktdrego istniaty podejrzenia, ze
mogty tam jeszcze przetrwac nieliczne
grupy tego gatunku. Teren obejmowat
tréjkat miedzy miejscowosciami
Opole, Zdzieszowice i Strzelce Opols-
kie. Pomimo skontrolowania najbar-
dziej prawdopodobnych miejsc wyste-
powania susta i wszystkich dogodnych
dla niego srodowisk (pozostatosci
suchych tak i ugoréw) nie stwierdzono
wystepowania osobnikdw tego ga-
tunku.

Doniesienia nielicznych osdb,
ktdre wskazywaty na obecnos¢ tego
ssaka jeszcze w latach dziewieddzie-
sigtych XX wieku, nie znalazty potwier-
dzenia. Najbardziej prawdopodobnym
wyttumaczeniem jest omytkowe uz-
nawanie za susta innych zwierzat
podobnej wielkosci (tasica, zajac,
krélik). Nie mozna jednak catkowicie
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wykluczy¢ tego, ze rzeczywiscie wi- w wiekszosci byli ludZzmi starszymi,
dziano ostatnie osobniki susta mo-  znajacymi susta jeszcze z czasdw jego
regowanego, ktdére przetrwaty na  stosunkowolicznego wystepowania).
badanym obszarze do poczatku lat
dziewieddziesigtych (informatorzy

Susty moregowane mogq by¢ mylone przez przypadkowych obserwatoréw z mtodymi zajgcami, mimo ze
gatunek tenw bardzo niewielkim stopniu przypomina z wyglgdu te gryzonie © Andrzej Kepel
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Rozpoznanie siedlisk

Przystapienie do reintrodukcji
sustdw moregowanych poprzedzito
szczegdtowe rozpoznanie stanowisk
potencjalnych wsiedlenri, zaréwno pod
katem siedliskowym, jak i geogra-
ficzno-historycznym oraz gospodar-
czym.

Jednym z podstawowych zatozen,
wynikajgcych takze z zasad Miedzyna-
rodowej Unii Ochrony Przyrody (IUCN
1988), dotyczacych reintrodukgji jest
wypuszczanie zwierzat w miejscachich
historycznego zasiegu. Na miejsca
reintrodukcji wytypowano zatem
gtédwnie obszary, w ktérych suset
utrzymywat sie najdtuzej, czyli Opolsz-
czyzne, a w szczegolnosci centralng
i potudniowo-wschodnig czgs¢ woje-
wdédztwa opolskiego. W dalszej kolej-
nosci uwzgledniano takze obszary
Dolnego Slaska, gtéwnie na pétnocny
zachdéd od Wroctawia oraz potudniowe
krarice wojewddztwa lubuskiego.
Warunkiem udanej reintrodukcji byto
odnalezienie na tych obszarach miejsc
spetniajagcych wymagania siedliskowe
susta, czyli obszardw suchych tak lub
pastwisk, uzytkowanych niezbyt inten-
sywnie. Podczas wyszukiwania stano-
wisk do wsiedlert na terenie potud-
niowo-zachodniej Polski brane byty
pod uwage zbiorowiska stanowigce
gtédwnie murawy, taki i pastwiska,
w szczegdlnosci zbiorowiska z klasy:
Sedo-Scleranthetea, w tym murawy
szczotlichowe Spergulo vernalis-
Corynephoretum czy murawy piasko-
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we Diantho-Armerietum, a takze pdt-
naturalne i antropogeniczne darniowe
zbiorowiska tgkowe i pastwiskowe
z klasy Molinio-Arrhenatheretea od
tak swiezych Arrhenatheretum-medio-
europaeum z rajgrasem Arrhena-
therum elatius po pastwiska Lolio-
Cynosuretum z zycica trwata Lolium
perenne, a przede wszystkim zbio-
rowiska cieptolubnych muraw o cha-
rakterze stepowym z klasy Festuco-
Brometea. Tego typu zbiorowiska,
szczegdlnie nawigzujace do obszardw
stepowych, moga przypomina¢ pier-
wotne stanowiska omawianych ssa-
kéw, a tym samym oferowad im nie
tylko odpowiednie warunki zero-
wiskowe, ale réwniez glebowe i siedlis-
kowe zapewniajace niski poziom wdd
gruntowych oraz optymalne warunki
klimatyczne. Uwzglednia sie takze
otoczenie miejsc potencjalnych wsie-
dlert pod katem obecnoscibarier antro-
pogenicznych, czyli zabudowy, a takze
barier w postaci komplekséw lesnych.
Sprawdza sie tez obecnos¢ dogodnych
siedlisk w poblizu, aby mozliwe byto w
przysztosci rozszerzanie zasiegu tego
gryzonianainne obszary.

Aby zachowa¢ stabilnos¢ popu-
lacji, konieczne jest zapewnienie
trwatego uzytkowania gruntéw w spo-
séb przyjazny dla susta i zgodny z jego
wymaganiami ekologicznymi. Po do-
konaniu wyboru stanowisk pod-
pisywane sg dtugoterminowe umowy
z wiascicielami lub zarzadcami grun-
téw, dotyczace utrzymania sposobu
uzytkowania tych terendéw, przede
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wszystkim nieprzeksztatcania 3k
w polauprawne, regularnego wykasza-
nia i niepodejmowania dziatan mo-
gacych negatywnie wptywac na two-
rzone populacje. Kazdorazowe dotych-
czasowe przystgpienie do reintro-
dukcji poprzedzone byto dtugo-
trwatymi pertraktacjami z wtascicie-
lami i lokalnymi wiadzami. W konsek-

kolonia sustdw utrzymywata sie naj-
dtuzej. Wykonane badania wykazaty,
ze obecnie wystepujg tu dogodne
warunki siedliskowe. Miejsce rein-
trodukgji to duzy obszar wykaszanych
fak (okoto 40 ha), a na niewielkim
fragmencie znajduje sie takze pas-
twisko dla koni. W sasiedztwie znaj-
duje sie lotnisko, ktére poza pasem

Centralny fragment tgki zasiedlonej przez susty w Kamieniu Slgskim © Grzegorz Wojtaszyn

wengji tych dziatar pierwsze wybrano
stanowisko pomiedzy Kamieniem
Slaskim a Kamionkiem, w gminie
GogolinnaOpolszczyzZnie.

Pierwsze stanowisko wsiedlen
znajduje sie w centrum dawnego zasie-
gu tego ssaka, w tym tez miejscu
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startowym porosniete jest zbioro-
wiskami tgkowymi, stanowigc dogod-
ne miejsce do zasiedlenia w przypadku
rozwoju kolonii sustdw. Caty teren jest
stosunkowo suchy, z niskim pozio-
mem wdd gruntowych. taka stanowi
wiasnos¢ Kurii Diecezjalnej w Opolu,
pozytywnie nastawionej i wspierajacej
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podjete dziatania. Projekt na tym te-
renie odbywa sie przy akceptacji przy-
chylnie nastawionej spotecznosci
iwtadzlokalnych.

Kolejne miejsca wsiedleri znajduja
sie na Dolnym Slasku. W gminie Wiri-
sko susty wsiedlono na tgkach o po-
wierzchni 20 ha, pomiedzy Gtebo-
wicami a Trzcinica Wotowska. Teren
ten zajmuje ugdr przeksztatcony w 13-
ke, obecnie regularnie wykaszany

i uzytkowany. W sasiedztwie znajduja
sie obszary otwarte, gtdwnie pola
uprawne i tgki. Grunty stanowig
wiasnos¢ Fundacji Przyrodniczej ,,pro
Natura”, organizacji, ktdéra aktywnie
uczestniczy w dziataniach majacych na
celu odtworzenie populacji susta na
tych terenach. Lokalna spotecznos¢
oraz wtadze samorzadowe s3 pozy-
tywnie nastawione do realizowanego
przedsiewziecia.

.

Stanowisko susta moregowanego w Gtebowicach © Michat Brodacki



ZAtOZENIA PROGRAMU REINTRODUKCJI SUSEA MOREGOWANEGO W POLSCE

Trzecie stanowisko znajduje sie
réwniez na Dolnym Slgsku - w miejsco-
wosci Jakubowo Lubiniskie, w gminie
Przemkdéw. Na tym obszarze susty
zostaty wsiedlone na kilkunasto-
hektarowym areale suchych tak.
W otoczeniu znajduja sie stosunkowo
zwarte kompleksy lesne, ograniczaja-
ce mozliwosci rozprzestrzeniania sie
sustéw na zachdd, jednak w pasie
wzgdrz pomiedzy miejscowosciami:

Jakubowo Lubinfskie, Wysoka
i Wilkocin istniejg rozlegte tereny
otwarte dogodne do zasiedlenia
przez te ssaki. tgka stanowi wtas-
nos¢ prywatng. Program reintrodukgji
jest pozytywnie odbierany przez
wiascicieliterenu oraz wspierany przez
dyrekcje Przemkowskiego Parku
Krajobrazowego, na ktdrego terenie
leza objete dziataniami grunty.

Stanowisko susta moregowanego w Jemielnie © Wojciech Stephan
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Czwartym miejscem wsiedlen
sustéw byty Roscistawice w gminie
Oborniki Slaskie. Susty wsiedlono na
duzym areale t3k i pastwisk nalezacych
do prywatnego wiasciciela.

Na nastepne stanowisko wybrano
rozlegte wzgdrza zajmowane przez
taki i pastwiska w Jemielnie w gminie
Jemielno. Grunty stanowig wfasnos¢
prywatna.

Mimo stosunkowo duzej liczby
potencjalnie dogodnych dla sustéw
siedlisk na obszarze potudniowo-za-
chodniej Polski, w wielu miejscach nie
udato sie osiggnac porozumien i przys-
tapi¢ do programu reintrodukcji.
W niektdrych sytuacjach wptywato na
to wiele racjonalnych przyczyn, zwia-
zanych na przyktad z planami zago-
spodarowania terenu, lecz w niektdé-
rych przypadkach brak zgody na
wsiedlenie odtwarzanego gatunku
wynika z nieuzasadnionych obaw. Do
takiej sytuacji doszto na Opolszczyznie
w przypadku tak, ktdrych wiasciciel
mimo zawarcia porozumieri wycofat
sie z uczestnictwa w programie. Po-
wazne problemy z wsiedleniem sustéw
wystapity takze na jednym z opty-
malnych dla sustdw stanowisk na
Dolnym Slasku. Chociaz dtugoletni
dzierzawca tych terendéw oraz lokalne
witadze byli zywotnie zainteresowani
programem reintrodukgji, to upraw-
niona do administrowania tymi grun-
tami agencja nie wyrazita zgody na
przeprowadzenie dziatal. Wsiedlenie
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byto mozliwe dopiero po wykupie tego
terenu przez prywatnego wiasciciela.

Obecnie branych jest pod uwage
kilka nowych miejsc do reintrodukg;ji
sustéw.

Pochodzenie zwierzat przeznaczo-
nych do hodowli i ich zréznicowanie
genetyczne

ZRODEA MATERIALU HODOWLANEGO

Aby zapewni¢ staty i przewidywalny
pod wzgledem liczby doptyw zwierzat
na potrzeby programu reintrodukgji
susta moregowanego w Polsce,
konieczne byto zatozenie hodowli
w warunkach kontrolowanych. W tym
celu nalezato pozyskac zwierzeta z za-
granicy, poniewaz kolonie wystepu-
jace na terenie Polski zanikty, a w ogro-
dach zoologicznych nie prowadzo-
no w momencie rozpoczecia projektu
hodowli zachowawczych tego gatun-
ku.

W celu odtworzenia wymartej
populacji danego taksonu zaleca sie
wykorzystywanie osobnikéw mozliwie
blisko spokrewnionych z nimi gene-
tycznie oraz wykazujacych podobne
cechy ekologiczne (morfologiczne,
fizjologiczne, behawioralne oraz pre-
ferencyjne wzgledem siedliska).
Jednoczesnie odtawianie osobnikdéw
ze srodowiska naturalnego w celu ich
translokacji nie moze w zadnym razie
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zagraza¢ populacji, z ktdrej sa pozys-
kiwane (IUCN 1998). Geograficznie
najblizsze stanowiska susta morego-
wanego znajdujg sie w Czechach, na
Stowacji oraz na Wegrzech. W pierw-
szym z wymienionych paristw sytuacja
gatunku wydaje sie jednak bardzo
niepokojgca. Od dtuzszego czasu
obserwuije sie tutaj szybko postepujacy
zanik poszczegdlnych kolonii. W trak-
cie badan przeprowadzonych w latach
2000-2001 potwierdzono obecnos¢
sustéw zaledwie na 26 z 83 stanowisk
znanych tam w latach dziewiecdziesia-
tych, na 30 zas nie stwierdzono oznak
obecnosci sustéw (27 stanowisk nie
zostato skontrolowanych). Liczebnos¢
poszczegdlnych kolonii oceniono jako
niska — tylko na siedmiu stanowiskach
stwierdzono obecnos¢ ponad 100
zwierzat (Cepdkova, Hulovd 2002).
W 2006 roku cata czeska populacja
sustéw moregowanych byta sza-
cowana na zaledwie okoto 2750
osobnikéw (Coroiu i in. 2008). Badania
przeprowadzone na wieksza skale w
2008 roku wykazaty obecnos¢ sustéw
na 35 stanowiskach, natomiast
wielkos¢ populacji szacowana byta na
blisko 3600 osobnikéw (Matéjd i in.
2008). Gryzon ten sklasyfikowany
zostat jako jeden z najbardziej
zagrozonych gatunkéw w Czechach
(Uhlikovd i in. 2008). Pozyskiwanie
sustdw z tego kraju na potrzeby
projektu reintrodukcji w Polsce byto
zatem wysoce niewskazane. Istniato
bowiem duze prawdopodobieristwo,
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iz odtowy miatyby silnie negatywny
wptyw na istniejace kolonie i mogtyby
przyczyni¢ sie do ich zatamania. Na
Stowacji i Wegrzech, podobnie zreszta
jak w catym zasiegu wystepowania
susta moregowanego, obserwuje sie
sukcesywny regres gatunku. W prze-
ciwienistwie jednak do Czech w obu
tych paristwach wcigz istnieje wiecej
kolonii odtwarzanego gatunku. S3 one
liczniejsze oraz mniej izolowane
(Matéjt 2008 za Ambros 2000; O. Vaczi
— informacja ustna). Wybdr populacji,
z ktérych pozyskano susty na potrzeby
programu ich reintrodukcji w Polsce,
byt zatem oczywisty. Stado hodowlane
oparto wytacznie na zwierzetach
pochodzacych z Wegier i Stowacji,
wykluczajac jednoczesnie mozliwosc
pozyskiwania osobnikdw z krytycznie
ostabionych kolonii czeskich.

Sprowadzanie sustdw morego-
wanych do Polski rozpoczeto w roku
2004. Pierwsza grupa zwierzat, liczaca
dziewie¢ osobnikéw, przyjechata
z Ogrodu Zoologicznego w Bernie
(Szwaijcaria). Osobniki te pochodzity
od zwierzat odtowionych na Weg-
rzech, przy czym doktadna lokalizacja
stanowiska, z ktérego je pozyskano,
nie jest znana. Susty te byty wytaczone
z gtédwnego programu hodowlanego
i petnity role ekspozycyjno-edukacyjna
na osobnym wybiegu w Ogrodzie
Zoologicznym w Poznaniu. W tym
samym roku sprowadzono druga
grupe sustéw liczgcg 32 osobniki
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(14 samcdéw i 18 samic). Zwierzeta te
zostaty odtowione na trawiastym
lotnisku sportowym w miejscowosci
Budakeszi, oddalonej okoto 10 km od
Budapesztu (Wegry).

W roku 2005 sprowadzono kolejna
grupe sustéw z Wegier, liczaca 103
osobniki (45 samcéw i 58 samic).
Zwierzeta odtowione zostaty na
dwdch bezposrednio sasiadujacych
ze soba powierzchniach — skansenie
lotniczym przy miedzynarodowym
lotnisku Ferihegy w Budapeszcie oraz
narondzie przy wejsciu gtdwnym na to
lotnisko.

Pierwsze susty ze Stowadji spro-
wadzono w roku 2007. Przywieziona
grupa liczyta 34 osobniki (13 samcéw
i 21 samic). Wszystkie zwierzeta po-
chodzity z miedzynarodowego lotnis-
ka w Bratystawie, przy czym czes¢
z nich (22 osobniki) przed przywie-
zieniem do Polski kilka tygodni spedzi-
ta na wybiegu w Ogrodzie Zoologicz-
nym w Bojnicach. Pozostate susty
odtowiono bezposrednio na lotnisku
w Bratystawie.

Druga grupa sustdw, liczaca 54
osobniki (28 samcéw i 26 samic), spro-
wadzona zostata ze Stowacji w roku
2011. Susty odtowione zostaty z dwdch
izolowanych od siebie kolonii w miej-
scowosciNové Zamky.

Od 2012 roku podejmowano pré-
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by ponownego wzmocnienia hodowli
w ogrodzie zoologicznym w Poznaniu
sustami pochodzacymi z populacji
wegierskiej. Jednak ze wzgledu na
zmiane przepiséw na Wegrzech suset
moregowany stat sie tam gatunkiem
scisle chronionym. Uzyskanie zez-
wolenia na pozyskanie osobnikéw do
wsiedlenia w innym kraju, pomimo
pomocy wegierskich specjalistow,
okazato sie bardzo skomplikowane.

Udato sie natomiast po raz kolej-
ny przywiez¢ zwierzeta odtowione na
Stowacji. W 2014 roku sprowadzono do
ogrodu zoologicznego w Poznaniu 61
osobnikéw (38 samcdw i 23 samice),
z ktdrych nastepnie 14 przewieziono
do klatek aklimatyzacyjnych na sta-
nowisku w Jemielnie, a 11 do Gtebowic.
Rok pézniej pozyskano 32 osobniki (18
samcéw i 14 samic), z ktérych 24 prze-
wieziono z zoo w Poznaniu do klatek
aklimatyzacyjnych w Jemielnie. Obie
grupy sustéw pochodzity z lotniska
w Bratystawie.

WYNIKIBADAN GENETYCZNYCH

Waznym warunkiem prawidto-
wego przeprowadzenia programu
reintrodukgji jest kontrola zmiennosci
genetycznej odtwarzanej populacji.
Badania genetyczne powinny przede
wszystkim da¢ odpowiedZ na dwa
pytania. Pierwsze, to czy zwierzeta
wykorzystywane w programie nie s3
genetycznie zbyt odlegte od populacji
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pierwotnej (nalezy dazy¢ do wyko-
rzystywania populacji mozliwie blis-
kiej, podobnej pod wzgledem gene-
tycznym). Drugie — czy zréznicowanie
genetyczne wsiedlanych osobnikdw
jest wystarczajaco wysokie, by za-
pewni¢ mozliwie duze szanse na
odbudowanie stabilnej, wewnetrznie
zréznicowanej populacji.

W przypadku sustédw morego-
wanych nie ma watpliwosci, ze do
programu ich reintrodukcji na terenie
Polski mozna wykorzystywac jedynie
osobniki z podgatunku nomina-
tywnego, pochodzace z populacji
srodkowoeuropejskiej, przede
wszystkim z Wegier, Austrii, Stowacji
i Czech. Populacje z pozostatych
podgatunkéw s3 z definicji zbyt od-
mienne genetycznie, co potwierdzajg
badania DNA mitochondrialnego
(Krystufek i in. 2009). Problem polega
jednak na tym, ze subpopulacje
srodkowoeuropejskie charakteryzuija
sie stosunkowo niewielka zmiennoscig
genetyczna. Srodkowoeuropejska
populacja tego gatunku zapewne
zajeta wiekszos¢ obecnego zasiegu
w czasach historycznych. Rozprzes-
trzenita sie prawdopodobnie z nie-
wielkich refugiéw, w ktdrych susty
przetrwaty ostatnie zlodowacenie
(Krystufek i in. 2009). Zmiany zagos-
podarowania przestrzeni w ciggu
ostatniego wieku spowodowaty silne
rozcztonkowanie pierwotnie dos¢ jed-
nolitej populacji i trwate izolowanie
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wielu subpopulacji. Na poszczegdl-
nych stanowiskach kolonie sustéw
z réznych przyczyn przechodzity zata-
mania liczebnosci i nastepnie odbu-
dowywaty sie (np. Hoffmann i in.
2008), co powodowato dalsze ubo-
zenie zmiennosci genetycznej w po-
szczegdlnych grupach i powstawanie
réznic miedzy nimi w wyniku dryfu
genetycznego (KryStufek i in. 2009;
Ben Slimen i in. 2012). Gdyby materiat
hodowlany pochodzit ze zbyt mato
zréznicowanych genetycznie kolonii,
mogtoby to znaczaco ograniczy¢
szanse odtwarzanej populacji na
przetrwanie w wyniku ograniczenia jej
zdolnosciadaptacyjnych.

Informacje na temat zmiennosci
genetycznej potencjalnych populacji
zrédtowych na potrzeby programu
odtwarzania susta moregowane-
go w Polsce sg czesciowo dostepne
w publikowanych wynikach badar ge-
netycznych z réznych krajéw (np.
Hanslik, Kruckenhauser 2000; Giindiiz
i in. 2007; Hulova i Sedlacek 2008;
Krystufek i in. 2009; Ben Slimen i in.
2012). Nalezy je jednak traktowad
jedynie jako wstepng wskazdwke.
Niezaleznie w ramach programu
prowadzone s3 odrebne badania
genetyczne, sprawdzajgce zmiennos¢
genetyczng wszystkich sprowa-
dzanych do hodowligrup zwierzat.
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W chwili oddawania niniejszej
publikacji do druku dostepne sa wyniki
dwdch badari przeprowadzonych na
zlecenie PTOP ,,Salamandra” przez
Instytut Ochrony Przyrody PAN (Gon-
dek 2006; Konopiriski 2014). Pierwsze
badanie obejmowato zmiennos¢
genetyczng wszystkich grup spro-
wadzonych z Wegier, a takze prdbe
oceny zmiennosci genetycznej wy-
martej populacji polskiej oraz po-
rownanie jej z populacjami wegiers-
kimi. Prébki do drugiego badania
pobrano od osobnikdw pochodzga-
cychzterenu Stowacji.

W przypadku obu badar ocene
zmiennosci genetycznej i struktury
badanych subpopulacji susta more-
gowanego wykonano na podstawie
analizy polimorfizmu osmiu loci mi-
krosatelitarnych. Testy szesciu z nich
opracowano wczesniej dla susta pe-
retkowanego Spermophilus suslicus
(Gondek iin. 2006), a dwa dla $wistaka
Marmota marmota, ale wykorzysty-
wano z powodzeniem takze w odnie-
sieniu do susta moregowanego
(Hanslik, Kruckenhauser 2000). Am-
plifikacja DNA zostata przeprowa-
dzona przy pomocy metody PCR.

W czasie pierwszego badania
w 2006 roku analizie poddano tacznie
192 prébki. DNA udato sie wyizolowad
od 177 osobnikdéw: 63 z lotniska w Bu-
dakeszi, 17 ze skansenu lotniczego
w Budapeszcie, 76 zronda przed lotnis-
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kiem miedzynarodowym Ferihegy
w Budapeszcie, 13 z hodowli w zoo
w Bernie w Szwajcarii (zatozonej
z okazdéw pochodzacych z nieznanego
miejsca na Wegrzech) oraz os$miu
z okazéw muzealnych z UMCS w Lub-
linie, pochodzacych z wymartej
populacji polskiej, z kolonii w Kamie-
niu Slaskim. Cho¢ w badaniach
genetycznych grupy sustdéw odtowio-
ne w skansenie lotniczym oraz na
rondzie przed lotniskiem Ferihegy
traktowano oddzielnie, w rzeczy-
wistosci miejsca te graniczg ze sobgisa
oddzielone jedynie asfaltowa droga
prowadzaca na lotnisko. Dlatego susty
z obu tych terendw s3 traktowane jako
jedna grupa pochodzaca z okolic
lotniska w Budapeszcie.

W badanej prébie dla kazdego
z analizowanych loci znaleziono od
dwdéch do siedmiu alleli. Na podstawie
ich frekwencji analizowano m.in.
zmiennos¢ wewnatrzpopulacyjna,
dystanse miedzypopulacyjne, test
przynaleznosci osobnikéw do po-
pulacji, r6wnowage Hardy'ego-
Weinberga i réwnowage sprzeze-
niowa.

Wyniki wykazaty, ze grupa z ogro-
du zoologicznego w Bernie charakte-
ryzowata sie najnizszymi wartosciami
wszystkich parametréw opisujacych
zmiennos$¢. Dodatkowo, jedyna miata
loci monomorficzne (pie¢ z osmiu
analizowanych loci). Swiadczy to
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o tym, Zze stado hodowlane, z ktdre-
go pochodzity te susty, zostato praw-
dopodobnie zatozone z bardzo matej
liczby osobnikdw i zachodzit w nim
silny chéw wsobny. W zwigzku z po-
wyzszym podjeto decyzje o wytacze-
niu tej grupy z programu hodowla-
nego na celereintrodukgji.

Pozostate badane grupy cecho-
waty sie srednimi wartosciami hetero-
zygotycznosci i bogactwa alleli, wiec
ich zmiennos¢ nie powinna by¢
czynnikiem obnizajgcym szanse po-
mysinej reintrodukgji. Analizy struktu-
ry miedzypopulacyjnej wykazaty wy-
soki stopiert zréznicowania miedzy
grupami wegierskimi. Wartosci Fst
miedzy nimi wyniosty od 0,35 do 0,274,
co swiadczy o silnie ograniczonym
przeptywie osobnikéw miedzy tymi
grupami. Wynik ten potwierdzaja
rowniez wartosci dystansu gene-
tycznego i analiza FCA. Szczegdlnie
zaskakujgcy bytistotny rozdziat miedzy
dwoma grupami z okolic lotniska
w Budapeszcie. Jest to dowodem na
to, ze droga asfaltowa, o duzym na-
tezeniu ruchu przez caty czas aktyw-
nosci sustéw, stanowi skuteczna
bariere, utrudniajaca migracje tych
zwierzat.

Mimo wyraznej struktury mie-
dzypopulacyjnej, analiza potwier-
dzita powigzania miedzy badanymi
(sub)populacjami. Poszczegdlne grupy
réznity sie jedynie frekwencja posz-

67

czegdlnych alleli. Wskazuje to na
istnienie struktury metapopulacyjnej
w niedawnej przesztosciisilne obecnie
ograniczenie przeptywu gendw, ktdre
doprowadzito do zrdéznicowania.
Oznacza to, ze nie ma przeciwwskazan
do mieszania osobnikéw z tych grup
w ramach hodowli do programu
reintrodukcyjnego. Do podobnych
wnioskdw dochodzg takze inni ba-
dacze, analizujgcy zmiennos¢ gene-
tyczng sustéw (np. Ben Slimen i in.
2012).

Warto podkresli¢, ze analizowane
osobniki z polskiej populacji charak-
teryzowaty sie wysoka zmiennoscig, co
wskazuje, ze kolonia w Kamieniu
Slaskim byta zapewne bardzo liczna
i zréznicowana genetycznie. Co cie-
kawe — badania wykazaty, ze dystans
miedzy dawna kolonig z Kamienia
Slaskiego a kolonig z Budakeszi jest
mniejszy niz stwierdzony pomiedzy
trzema grupami pochodzacymi z We-
gier. Nalezy jednak pamieta¢, ze osiem
osobnikéw z polskiej populacji trudno
uznad za prébe reprezentatywna. Przy
tak niewielkiej liczebnosci drastycznie
spada szansa wykrycia unikatowych
alleli i takich alleli w analizowanej
grupie nie znaleziono. Brak materiatu
genetycznego z innych regiondéw
Polski nie pozwala odpowiedzie¢ na
pytanie, w jakim stopniu unikatowe
pod wzgledem genetycznym byty
populacje w naszym kraju. Tej luki w
wiedzy nie udasie juz prawdopodobnie
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nigdy zapetni¢. Mozna jedynie
stwierdzi¢, Ze przeprowadzone
badania nie wykazaty istotnej réznicy
miedzy sustami z Wegier, a dawna
populacja z Polski, brak wiec
przeciwwskazan genetycznych do
wykorzystywania sustéw z Wegier do
reintrodukcjiw naszym kraju.

W czasie badania przeprowa-
dzonego w 2014 roku analizie poddano
115 prébek. DNA udato sie wyizolowac
od 111 osobnikdéw: 16 z jednej kolonii
w miejscowosci Nové Zamky, 34 z dru-
giej kolonii w tej miejscowosci, 12 z lot-
niska w Bratystawie pochodzacych od
grupy odtowionej w 2007 roku oraz 49
z tego samego lotniska i odtowionych
w 2014 roku. Poniewaz charakte-
rystyka wybranych loci zostata opisa-
na w opracowaniu z 2006 roku, wiec
podczas tych badan nie analizowano
sprzezert pomiedzy nimi. W pordw-
naniu do poprzednich badar wartosci
wspdtczynnika wsobnosci Fis dla
sustéw z populacji stowackich byty
bliskie zeru. Nie stwierdzono wys-
tepowania istotnych odchylen od
réownowagi Hardy'ego-Weinberga.
Poziom zmiennosci wewnatrzpo-
pulacyjnej byt zblizony dla wszystkich
czterech kolonii, przy czym zmiennos¢
ta byta najnizsza dla zwierzat odto-
wionych na lotnisku w Bratystawie
w 2014 roku. W zwigzku z tym, zZe
stowackie kolonie nie wykazujg cech
zubozenia genetycznego, moga by¢
traktowane jako potencjalne Zrddto
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osobnikdw do restytucji gatunku.

Zrdznicowanie miedzypopula-
cyjne (Fst) wynosito od 0,333 (wartosci
swiadczace o silnych barierach migra-
cyjnych) do 0,003 w przypadku obu
grup pochodzacych z Bratystawy (co
Oznacza, ze jest to ta sama pula gene-
tyczna). Podobne wyniki uzyskano na
podstawie miedzypopulacyjnych
dystanséw Cavalli-Sforzy, analizy
czynnikowej oraz testu przypisania.
Rdéznice miedzy badanymi populacjami
nie sg jednak na tyle duze, aby nie
mogty by¢ one wykorzystywane do
celéw reintrodukgji.

Otrzymane genotypy poréwnano
z genotypami uzyskanymi w po-
przednich badaniach. W zwigzku z tym,
ze druga analiza nie obejmowata
prébek pochodzacych z Wegier oraz
z okazdw muzealnych, konieczne byto
»wirtualne” standaryzowanie dtugos-
ci alleli w poszczegdlnych loci w taki
sposoOb, aby zakresy dtugosci alleli
pokrywaty sie z wynikami z poprzed-
nich badan. Taka metode standaryzacji
nalezy traktowad z duzg ostroznoscia,
lecz w tym przypadku byt to jedyny
sposéb na przyblizenie zwigzkdéw
miedzypopulacyjnych obu badanych
grup. Sposrdd populacji analizo-
wanych w 2006 roku najbardziej
zblizona genetycznie do populacji
stowackich jest kolonia z lotniska w Bu-
dakeszi, a zaraz za nig — grupa po-
chodzaca z Kamienia Slaskiego.
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Przeprowadzona analiza pordw-
nawcza wykazata odrebnos¢ populacji
susta moregowanego na Wegrzech
i Stowacji, co jest zgodne z niedawnymi
publikacjami na temat filogeografii
tego gatunku (Cosi¢iin. 2013; Ri¢anova
i in. 2011; Ri¢anova i in. 2013). Jednak
zeby uzyskad wiarygodniejsze wyniki,
nalezatoby przebadac¢ wszystkie préb-
ki w takich samych warunkach.
W przysztosci, w przypadku wykony-
wania kolejnych badan zmiennosci
genetycznej stada hodowlanego,
ponownej analizie powinny zosta¢
poddane takze préby historyczne.

Hodowla

W poczatkowej fazie trwania
programu odtwarzania populacji susta
moregowanego w Polsce hodowla
tych gryzoni prowadzona byta
wytgcznie na terenie Ogrodu Zoo-
logicznego w Poznaniu. W tym celu
wybudowano tam trzy wybiegi (klatki
hodowlane). W 2010 roku do programu
przystapit drugi osrodek — Ogrdd
Zoologiczny w Opolu, w ktérym
wybudowano nastepne trzy wybiegi.
Kazdy z wybudowanych obiektéw ma
okoto 100 m? naturalnej powierzchni,
porosnietej roslinnoscia (gtédwnie
trawiastg). Wybiegi ogrodzone s3
metalowa siatkg ocynkowana o ocz-
kach (2,5 x 2,5 cm). Dodatkowo
wszystkie obiekty zabezpieczone s3
rowniez siatkg od goéry, w celu
ograniczenia mozliwosci ucieczki
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sustéow (ktdre potrafig sie wspinac)
oraz ochrony przed drapieznikami —
przede wszystkim kotami, kunami
i tasicami, a takze ptakami szpo-
niastymi. Obiekty maja petne sciany
fundamentowe siegajace dwa metry
w giab ziemi, wykonane z bloczkdéw
betonowych spoinowanych zaprawa
betonowa. Gtebokie posadowienie
scian fundamentowych miato unie-
mozliwi¢ sustom ich podkopywanie.
Niestety pomimo zastosowania tak
daleko idacych srodkdéw ostroznosci
w przypadku jednego obiektu w Poz-
naniu kilka sustéw wydostato sie na
zewnatrz. Nie ma pewnosci, czy prze-
kopaty sie one pod $ciang funda-
mentowa, czy tez jako mtode osobniki
przecisnety przez inne szczeliny (po
pierwszym sezonie dodatkowo usz-
czelniono klatke). Uciekinierzy osiedlili
sie w bezposrednim sgsiedztwie
wybiegu, utrzymujac kontakt gtosowy
i wizualny z grupa zwierzat pozos-
tajacych w zamknieciu.

Podejmowane sg wszelkie stara-
nia, aby hodowanym w ramach prog-
ramu sustom zapewni¢ warunki jak
najbardziej zblizone do panujacych na
wolnosci. Zwierzeta przebywaja na
otwartych wybiegach przez caty rok.
Naturalne podtoze umozliwia im kopa-
nie nor i komér gniazdowych, w kto-
rych hibernujg w okresie jesienno-
zimowym. W celu zapewnienia odpo-
wiedniej ilosci materiatu do budowy
gniazd na wybiegi dostarczane jest
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siano. Dieta sustdw w warunkach
hodowlanych oparta jest gtéwnie na
pokarmie roslinnym. Jej sktad jest
jednak nieco zmodyfikowany w sto-
sunku do diety sustéw zyjacych na
wolnosci, ze wzgledu na koniecznos¢
dostosowania jej do realiéw panuja-
cych w ogrodach zoologicznych. Po-
dawane s3 gtéwnie: mieszanki nasion
(w ktdrej sktad wchodza: owies,
pszenica, kukurydza, pestki dyni i sto-
necznika oraz ptatki owsiane), jabtka,
buraki i marchew. Susty odzywiaja sie
takze roslinnoscia trawiastg wystepu-
jaca naturalnie na terenie wybiegu lub
koszona i przywozong z zewnatrz.
Dodatkowo dieta wzbogacana jest
niewielkimi ilosciami pokarmu
pochodzenia zwierzecego — goto-
wane kurze jaja, surowe mieso oraz
larwy chrzgszczy macznika mtynarka
Tenebrio molitor. Susty majg réwniez
zapewniony staty dostep do Swiezej
wody.

Hodowla w Poznaniu funkcjonuje
wiasciwie, susty rozmnazajg sie i co
roku mozliwe jest odtawianie ich
potomstwa do wsiedler na stanowis-
kach wolnosciowych. Natomiast na
wybiegu w opolskim zoo z niewia-
domych przyczyn susty nie przyste-
powaty do rozrodu, mimo zapewnienia
im dogodnych warunkéw hodowla-
nych (podobnych do wystepujacych
w Poznaniu). Jest to o tyle zastanawia-
jace, ze zyjace w zblizonych warunkach
w sasiedniej klatce nieswiszczuki

7

czarnoogonowe Cynomys ludovicia-
nus rozmnazaty sie z sukcesem.
W przesztosci podobng porazka
zakoriczyto sie kilka préb zatozenia
hodowli susta moregowanego przez
Czechdw (J. Matéjd — informacja
ustna).

W zwigzku z niepowodzeniem
hodowli w ogrodzie zoologicznym
w Opolu bardzo wazne dla bezpie-
czenstwa programu reintrodukgji jest
utworzenie dodatkowej klatki ho-
dowlanej w innym miejscu niz zoo
w Poznaniu. W chwili oddawania
niniejszej ksigzki do druku w Trzcinicy
Wotowskiej zakoriczono budowe ta-
kiej klatki. Obiekt powstat na pod-
stawie dokumentacji konstrukcyjno-
montazowej analogicznej do projektu
klatki istniejgcej w Poznaniu. Z jednej
strony umozliwi on zdobycie wiekszej
liczby osobnikédw do wsiedlen, z dru-
giej — zmniejszy ryzyko utraty wszy-
stkich sustéw w razie zatamania
istniejgcej hodowli. Walorem tej loka-
lizacji jest bliskos¢ zaréwno poten-
cjalnych, jak i juz utworzonych stano-
wisk. Pierwsza grupa zwierzat zostanie
przewieziona do Trzcinicy Wotowskiej
w2016 roku.
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Zastosowane metody reintro-
dukgji

Waznym elementem kazdej rein-
trodukcji zwierzat jest wtasciwe
zaplanowanie sposobu ich wsiedlania
do srodowiska. Od doboru odpowied-
niej metody czesto zalezy bowiem, czy
wypuszczane osobniki przezyja
w srodowisku naturalnym, co w kon-
sekwencji ma istotny wptyw na
powodzenie catego przedsiewzigcia.
Na etapie planowania reintrodukcji
nalezy rozwazy¢, czy wsiedlane zwie-
rzeta majg by¢ wypuszczane bez-
posrednio do srodowiska bez zapew-
nienia im mozliwosci aklimatyzacji
(tzw. metoda twarda — z ang. hard
release), czy tez przez pewien czas
powinny by¢ przetrzymywane na
stanowisku w specjalnie przygoto-
wanych do tego zagrodach lub
klatkach (tzw. metoda miekka—z ang.
softrelease) (Jordan2003).

Prowadzone w przesztosci w Eu-
ropie Centralnej préby wsiedlania
sustéw moregowanych bezposrednio
do srodowiska, bez zastosowania
tymczasowych ogrodzen, klatek lub
choc¢by zapewnienia zwierzetom
prowizorycznego schronienia (pod
postacig sztucznych nor), zakoriczyty
sie fiaskiem (Matéjd i in. 2010).
Podobnie, wsrdéd gtéwnych przyczyn
niskiej skutecznosci translokacji
nieswiszczukdw czarnoogonowych
wymienia sie¢ m.in. brak zastosowania
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sztucznych nor, klatek lub ogrodzen
aklimatyzacyjnych (Roe, Roe 2004).
Odpowiednio przeprowadzona akli-
matyzacja wydaje sie zatem mie¢
istotne znaczenie dla powodzenia
przedsiewzie¢, ktdrych celem jest
wsiedlenie wiewidrek ziemnych na
dane stanowisko. Klatki czy tez
ogrodzenia aklimatyzacyjne za-
pobiegaja bowiem gwattownemu
i niekontrolowanemu rozproszeniu
wypuszczanych osobnikédw na nowym
stanowisku oraz zapewniajg ochroneg
przed presja rezydujgcych tam dra-
pieznikdw.

Najnowsze badania nad stresem
u sustdw moregowanych spowodo-
wanym przez transport i wypuszczenie
w nowym miejscu z wykorzystaniem
klatki aklimatyzacyjnej potwierdzity, ze
miekka metoda wsiedleri jest odpo-
wiednia dla programdéw reintrodukg;ji
(Brenner, Millesi 2014). Przyktady
udanych translokacji sustéw more-
gowanych w Czechach i na Stowacji,
opierajacych sie na miekkiej metodzie
wsiedlen oraz doswiadczenia z trans-
lokacji nieswiszczukéw sprawity, ze
metode taka zaadaptowano réwniez
na potrzeby Programu ,,SUSEL”.
Reintrodukowane zwierzeta aklimaty-
zuja sie na nowym stanowisku w spec-
jalnie zaprojektowanych w tym celu
przenosnych klatkach. Ich konstrukcja
umozliwia fatwy montaz i demontaz w
warunkach terenowych. Sciany i sufit
wykonane s3 z prostokatnych modu-
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téw skrecanych na sruby. Moduty
obciggniete sa metalowg siatka o drob-
nym oczku. W celu uszczelnienia dolnej
krawedzi scian klatek w miejscu ich
styku z powierzchnia gruntu
stosowane s3 pasy miekkiej drucianej
siatki ogrodowej, ktéra ktadzie sie na
gruncie po wewnetrznym obwodzie
klatki. Siatka ta co kilkanascie
centymetrdw przypieta jest do gruntu
za pomocg metalowych szpilek

stosowanych do stabilizacji namiotdw
turystycznych. UtoZzona jest ona w taki
sposdb, ze jedna jej krawedz przymo-
cowana jest do dolnej krawedzi sciany
klatki, druga zas przysypana jest
ziemig, tak aby wypuszczane w klatce
zwierzeta jej nie widziaty i nie pré-
bowaty sie pod nig wciskad. Powierz-
chnia pojedynczej klatki aklimaty-
zacyjnej wynosi 37,5 m? (7,5 x 5,0 m).
Przed wypuszczeniem sustdw do klatki

Zwierzeta przeznaczone do reintrodukcji przebywajq przez pewien czas w przenosnych klatkach
aklimatyzacyjnych, ktére po pewnym czasie sq usuwane © Grzegorz Wojtaszyn
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aklimatyzacyjnej w podtozu wiercone
s3 skosne otwory o gtebokosci okoto
50 cm, spetniajace role pierwszych
kryjowek.

Susty przywozone s3 na stano-
wisko w matych klatkach transporto-
wych, tak zwanych transportéwkach
(po jednym osobniku w kazdej klatce).
Na czas transportu zwierzat wnetrze
pojemnikdw transportowych wymosz-
czone jest sianem, oraz podaje sie im
kawatki jabtek, marchwi i burakéw aby
nie dopusci¢ do odwodnienia zwierzat.
Susty przewozone s3 w miare moz-
liwosci wczesnie rano, aby unikng¢
wysokich temperatur. Ponadto samo-
chdéd uzywany do transportu wypo-
sazony jest w klimatyzacje, zapewnia-
jaca przewozonym zwierzetom kom-
fort termiczny. Od kilku lat w celu
zmniejszenia stresu w momencie wy-
puszczenia oraz naktonienia zwierzat
do rozpoczecia kopania wtasnej nory
(atym samym do pozostania w miejscu
wsiedlenia po rozebraniu klatki
aklimatyzacyjnej) wykorzystuje sie
doswiadczenia stowackich spec-
jalistéw. Otdz susty uwalniane s3
bezposrednio do wywierconych
wczesniej otwordw, zatykane czopem
z siana i przykrywane klatkami trans-
portowymi. Transportéwki zabierane
s3 po kilku godzinach. Dotychczasowe
obserwacje wskazuja na to, ze w wiek-
szosci przypadkdw zwierzeta pozosta-
ja w tymczasowych kryjéwkach,
wychodzac na powierzchnie jedynie na
Czas zerowania.

Siatka przymocowana do dolnej krawedzi klatki
aklimatyzacyjnej i potozona na gruncie, skutecznie
uniemozliwia sustom zbyt wczesne wydostanie sie
na zewngtrz © Borys Kala

Wiercenie sztucznych nor w klatkach aklimatyza-
cyjnych przed wypuszczeniem sustéw © Grzegorz
Wojtaszyn
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Schemat klatki aklimatyzacyjnej. (1) Sciany klatki oraz sufit wykonane sq z siatki metalowej; (2) Wewngtrz

klatki wzdtuz jej scian potozona jest na gruncie miekka

siatka ogrodowa, ktdrej jedna krawedz potgczona

jest ze Sciang klatki, druga zas przysypana jest ziemig; (3) Tunel prowadzqcy na zewngtrz klatki, wyko-

pany po pewnym czasie przez susta
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Susty wypuszczane s3 w drugiej
potowie lipca — mtode osobniki sg juz
wtedy na tyle duze, Ze opuszczaja nory
gniazdowe w poszukiwaniu witasnych.
W trakcie trwania programu zdarzaty
sie jednak przypadki, kiedy zwierzeta
wsiedlane byty w terminie nieco pdz-
niejszym (pierwsza potowa sierpnia),
a w 2006 roku, z powodu duzego
zageszczenia sustéw w wolierach
hodowlanych w poznariskim Ogrodzie
Zoologicznym, grupa 16 samcdéw wy-
puszczona zostata na stanowisku w Ka-
mieniu Slaskim juz w maju (po zakon-
czeniu okresu godowego).

Susty w miejsca wsiedleri przewozone sq w ma-
tych klatkach transportowych, z ktérych wypusz-
czane sq do wiekszych klatek aklimatyzacyjnych
© Andrzej Kepel
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Niektdérzy badacze jako najlepszy
termin dla wsiedlania sustdw podaja
koniec kwietnia — wszystkie osobniki
sg juz wtedy aktywne po okresie
hibernacji, a samice s3 w pierwszym
okresie cigzy (Gedeoniin. 2011). Nalezy
jednak nadmienié, ze zalecenie to
dotyczy raczej translokacji sustéw,
a nie reintrodukcji opartej o hodowle
exsitu.

Przy reintrodukcjach zwierzat
zyjacych w koloniach lub rozbudo-
wanych grupach rodzinnych istotne
jest, aby na dane stanowisko przenosi¢
mozliwie kompletna grupe/rodzine
(Jordan 2003; Shier 2006). W ramach

Programu ,,SUSEt” do poszcze-
golnych klatek aklimatyzacyjnych
wpuszczane sg zwierzeta pochodzace
z tych samych wybiegéw (klatek)
hodowlanych, a wiec znajace sie
nawzajem lub wrecz spokrewnione ze
soba. W miare mozliwosci w kazdej
klatce stosunek ptci wypuszczanych
sustéw wynosi 1:1 lub cechuje sie
niewielkg przewaga samic.

Interesujgca metoda wsiedlen sus-
téw moregowanych testowana jest
aktualnie na Wegrzech i Stowacji.
Zaktada ona wypuszczanie sustdw do
przygotowanych wczesniejsztucznych
nor, ktére wiercone sg w podtozu za

Droga nawolnosc - susty opuszczajg klatke aklimatyzacyjng przekopujgc sie pod jej sciang © Borys Kala
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pomoca swidra ziemnego. Majg one
gtebokos¢ 50 cm i srednice 4,5 cm. Do
kazdej nory wpuszczany jest jeden
suset, po czym nora zamykana jest przy
pomocy drewnianego czopa. Ten
sposdb ma przeciwdziata¢ gwattownej
dyspersji zwierzat po okolicy w chwili
ich wypuszczania oraz zapewni¢ im
schronienie przed drapieznikami. Jak
wykazato doswiadczenie, duze zna-
czenie dla powodzenia wsiedlenia ma
réwniez pora dnia, w ktdrej susty
wpuszczane s3 do sztucznych nor.
Najkorzystniejsza pora jest ranek,
przed pierwszym dobowym szczytem
aktywnosci sustéw, ktdry przypada
miedzy godzing 9:00 a 11:00. Autorzy
przekonuja, ze ta mniej pracochtonna
itarisza wrealizacjimetoda pozwalana
skuteczne zasiedlenie danego stano-
wiska przez susty (Gedeoniin. 2011, M.
Ambros—informacja ustna).

Dotychczasowe wyniki reintro-
dukgji

Préby reintrodukcji susta morego-
wanego w Polsce podejmowano
dotychczas na pieciu stanowiskach.
Jedno znajduje sie na OpolszczyZznie
koto Kamienia Slaskiego, a pozostate
na Dolnym Slgsku: w Gtebowicach,
Jakubowie Lubiriskim, Roscistawicach
i Jemielnie (Kalaiin. 2010, Koriczak i in.
2014, Wojtaszyniin.2014).

Pierwsza grupa sustéw morego-
wanych zostata wypuszczona na sta-

7

nowisku w Kamieniu Slaskim miedzy
24 lipca a 5 sierpnia 2005 roku. Grupa
tatacznie liczyta 79 osobnikédw. W roku
2006 na tym samym stanowisku
wsiedlono 100 sustéw moregowanych
(w potowie maja 16 osobnikdw i w po-
towie lipca 84 osobniki). W 2007 roku
na stanowisku w Kamieniu Slaskim
wypuszczono grupe sustéw, ktdra tym
razem liczyta 67 osobnikdw. Dodat-
kowo, w celu wzmocnienia juz istnie-
jacej kolonii oraz zwiekszenia jej réz-
norodnosci genetycznej, w 2015 roku
wsiedlono tu 35 zwierzat. Na Dol-
nym Slasku rozpoczeto reintrodukcje
w 2008 roku — pierwsze 60 osobni-
kéw wypuszczono w sierpniu w Gtebo-
wicach koto Wotowa. W 2009 roku na
tym stanowisku wsiedlono 20 sustdw,
w 2010 roku wypuszczono kolejne 23
osobniki, a w latach 2012-2014
gtebowicka kolonia wzmocniona zos-
tata — odpowiednio — 50, 6 i 11 zwie-
rzetami. Reintrodukcje na trzecim
stanowisku, w Jakubowie Lubinskim,
rozpoczeto w 2010 roku, wsiedlajac 42
osobniki. Wsiedlenia kontynuowano
w sierpniu 2011 roku, kiedy to wypusz-
czono 66 osobnikédw. Tworzenie
kolejnego stanowiska, rozpoczeto
w roku 2013. Na tgke w Roscistawicach
przywieziono wdwczas 45 osobnikdéw.
Jednak ze wzgledu na nieutrzymanie
sie sustdw rok po wypuszczeniu
zdecydowano sie nie ponawiad préby
utworzenia kolonii w tym miejscu do
Czasu rozpoznaniaiusuniecia przyczyn
niepowodzenia reintrodukcji. W 2014
roku lokalizacje czwartego stanowiska
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Poszukiwanie nor zasiedlonych przez susty © Grzegorz Wojtaszyn

przeniesiono do miejscowosci Jemiel-
no, gdzie przez dwa nastepne lata
wsiedlono f3cznie 137 zwierzat — 64
W 2014173 w 2015 [zobacz tez rozdziatk:
Zrédta materiatuhodowlanego].

Od poczatku reintrodukcji prowa-
dzony byt monitoring liczebnosci na
catym areale tgk objetych programem.
Na wszystkich stanowiskach rokrocz-
nie szacowano liczebnos¢ kolonii.

Od poczatku wsiedlert stosowana
jest jednolita metoda okreslenia
liczebnosci sustéw. Osoby wykonujace

Oznakowane nory sustéw podczas monitoringu
liczebnosci © Grzegorz Wojtaszyn
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inwentaryzacje przemierzajg stopnio-
wo catg powierzchnie t3k, jedno-
czesnie bardzo doktadnie wyszukujac
nory. Zlokalizowane nory s3g starannie
zatykane czopami z siana i oznaczane
choragiewkami, utatwiajgcymi ich
pdZniejsza lokalizacje. Po pewnym
czasie, przewaznie nastepnego dnia,
po raz kolejny przemierzana jest cata
powierzchnia faki w celu okreslenia,
czy czopy zostaty wypchniete na
zewnatrz przez susty (mniejsze
gryzonie, np. norniki, nie wypychaja
czopdw, lecz wygryzaja w nich dziure).
Metoda ta pozwala w tatwy sposéb
ustali¢, ktdre nory sg aktualnie
wykorzystywane przez susty, a jed-
noczesnie oszacowad aktualng liczeb-
nos¢ tych ssakéw na powierzchni.
Okreslane sg precyzyjne wspdirzedne
geograficzne kazdej zasiedlonej nory.
Uznaje sie, ze jedna zasiedlona noralub
zespot blisko potozonych nor (w pro-
mieniu do 5 m) wykorzystywane sa
przez jednego osobnika. Do interpre-
tacji wynikéw brane s3 pod uwage
wytacznie nory czynne, uzytkowane
aktualnie przez susty. Na wykonanie
monitoringu wybierane sg mozliwie
najkorzystniejsze warunki pogodowe:
ciepte, bezdeszczowe i stoneczne dni,
aby aktywnos¢ sustéw byta jak naj-
wyzsza. Liczebnos¢ i rozmieszczenie
nor na stanowisku sg zréznicowane
sezonowo (Kieliszczyk 2014), dlatego
kazdego roku monitoring jest wykony-
wany w podobnym terminie. Badanie
liczebnosci prowadzone jest latem, od
lipca do pierwszej potowy sierpnia,
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czyli w okresie, gdy mtode susty
zasiedlity juz swoje nory, a jednoczes-
nie po okresie wzmozonej smier-
telnosci mtodych wystepujacej w okre-
sie dyspersji [zobacz tez rozdziat:
Najwazniejsze zagrozenia]. Stosowa-
nie jednolitej metodyki pozwala
uzyskad poréwnywalne dane. Metoda
obarczona jest jednak trudnym do
oszacowania btedem wynikajacym ze
zmiennych warunkéw na tgce kazdego
roku. Mimo regularnych pokosdw traw
coroczne warunki podczas monito-
ringu nieco sie réznia, gtéwnie z powo-
du czynnikéw atmosferycznych wpty-
wajgcych na termin koszenia i zbioru
siana. Na swiezo skoszonej tace
odnajdywanie nor jest tatwiejsze,
natomiast w przypadku obecnosci
wyzszych traw skutecznos¢ odnajdy-
wania nor jest zapewne nieco nizsza.
Ponadto uzyskane wyniki nastreczaja
niekiedy pewnych ktopotdéw interpre-
tacyjnych, w szczegdlnosci co do
okreslenia czy grupa nor stanowi sys-
tem zasiedlony przez jednego oso-
bnika, czy blisko potozone wyjscia z nor
dwéchréznych sustéw. Konsekwentne
stosowanie tej samej metody pozwala
jednak na ocene sukcesu reproduk-
cyjnego w kolejnych latach oraz
trenddéw i dynamiki zmian liczebnosci
sustdw w kolonii. Powyzszy sposéb
wykonywania badan znalazt takze
swoje odzwierciedlenie w przewod-
niku metodycznym do monitoringu
zwierzat Gtédwnego Inspektoratu
Ochrony Srodowiska (Kepel 2015).
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Wypuszczanie kolejnych sustéw na
istniejgcych stanowiskach nie zaburza
wynikdw monitoringu danego roku,
gdyz przywiezienie zwierzat nastepuje
po wykonaniu badania liczebnosci lub
przebywaja one w czasie wykonywania
monitoringu w klatkach aklimaty-
zacyjnych.

W pierwszym roku po rozpoczeciu
reintrodukcji (rok 2006) dziatania
monitoringowe w Kamieniu Slaskim
prowadzone byty w dwdéch terminach:
w potowie maja — stwierdzono 90
zasiedlonych nor lub systeméw nor —
oraz w drugiej potowie lipca — stwier-
dzono ponad 390 czynnych nor lub ich
systemdéw. Rédwniez w 2007 roku
dziatania monitoringowe prowadzone
byty w Kamieniu Slaskim w dwdch
terminach: w potowie maja stwier-
dzono blisko 220 nor, pod koniec lipca
zas — ponad 240. Mniejsza liczba nor
stwierdzonych podczas badan prze-
prowadzonych latem w stosunku do
roku 2006 wynika najprawdopodo-
bniej z faktu, ze podczas obserwacji
okoto 10% kontrolowanej powierzchni
przykryte byto sianem, co bez watpie-
nia mogto miec¢ istotny wptyw na
wykrywalnos¢ nor. W wyniku kontroli
przeprowadzonej pod koniec lipca
w Kamieniu Slgskim w 2008 roku
stwierdzono co najmniej 230 zajetych
nor. W 2009 roku na tym stanowisku
stwierdzono przynajmniej 177 czyn-
nych nor lub systemdéw nor sustéw
(spadek prawdopodobnie zostat
wywotany niekorzystnymi warunkami
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pogodowymi — deszczowe i zimne
lato 2009 roku). W 2010 roku w Kamie-
niu Slaskim zinwentaryzowano co
najmniej 140 czynnych nor lub syste-
moéw nor (tego roku wystepowaty
trudne warunki pogodowe, ulewne
deszcze wiosng i latem powodujgce
podtopieniai powodzie w potudniowej
Polsce). W lipcu 2011 roku w Kamieniu
Slagskim zanotowano wzrost liczeb-
nosci kolonii, gdyz zinwentaryzowa-
no przynajmniej 315 czynnych nor lub
systemdéw nor. Rok pdzZniej za-
obserwowano dalszy znaczny wzrost
liczebnosci — podczas monitoringu
stwierdzono 761 zajetych nor. Kolejne
lata przyniosty natomiast spadki
liczebnosci. W 2013 roku zinwentary-
zowano 331 nor, przy czym byt to
specyficzny rok, poniewaz w kwietniu
na takach lezat jeszcze snieg. Z tego
powodu gody, a tym samym po-
jawienie sie na swiecie mtodych,
zdecydowanie sie opdznity. Prawdo-
podobnie podczas monitoringu (pierw-
szy tydzien lipca) znaczna czesd
mtodych sustéw nie opuscita jeszcze
nor i nie rozpoczeta dyspersji. W 2014
roku stwierdzono 244 zasiedlone nory.
Na ten wynik wptyw mogty mie¢ dwa
czynniki: zatamanie pogody w kwiet-
niu (temperatura powietrza wynosita
woéwczas 2-7°C) oraz belowanie i zbiér
siana z powierzchni tuz przed
rozpoczeciem dziatarn monitorin-
gowych. Nastepny wzrost liczebnosci
przypadt na rok 2015, kiedy to zin-
wentaryzowano 550 czynnych nor.
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Na tym stanowisku po pierwszych
wsiedleniach obserwowany byt
wyrazny rozwdj kolonii sustéw (zin-
wentaryzowano 390 aktywnych nor)
jednak krytycznym okresem dla
zwierzat byty bardzo trudne warunki
pogodowe z mroznymi zimami i in-
tensywnymi opadami w latach
2009-2010, kiedy liczebnos¢ kolonii
znacznie spadta i zinwentaryzowano
zaledwie okoto 140 nor lub systemdéw
nor. Lata 2011 i 2012 przyniosty raczej
korzystne warunki dla tych ssakéw,
gdyz wiosny byty stosunkowo suche,
a lata ciepte, co odbito sie na ponow-
nym wyraznym wzroscie liczebnosci
(maksymalnie 761 osobnikéw w 2012
roku). Ponowne spadki liczebnosci

obserwowane w 2013 i 2014 roku
prawdopodobnie byty efektem niskich
temperatur powietrza w okresach
goddw tych ssakdw. Dopiero w roku
2015 zanotowano wzrost liczby sustéw
na tym stanowisku i szacuje sie, ze
omawiane stanowisko zasiedla
obecnie ponad 500 osobnikdw.

Na stanowisku w Gtebowicach
w 2009 roku - rok po wsiedleniu pierw-
szych 60 sustéw, zinwentaryzowano 72
czynne nory tych ssakéw. Wydaje sie,
ze pierwszy rok byt dla nich na tym
stanowisku relatywnie udany mimo
niekorzystnych warunkéw atmosfe-
rycznych. Natomiast spadek liczeb-
nosci nastapit w 2010 roku (zapewne

Zestawienie liczby wsiedlonych sustéw oraz czynnych nor na stanowisku w Kamieniu Slgskim w latach

2005-2015
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wptyw na to miaty, w gtdwnej mierze,
warunki pogodowe — stosunkowo
dtuga i mrozna zima oraz bardzo
intensywne opady wiosng i wczesnym
latem powodujace nawet powodzie
w potudniowej czesci Polski). Takie
warunki mogty istotnie wptyna¢ na
sukces reprodukcyjny i sSmiertelnos¢
mtodych. W wyniku inwentaryzacji
wykazano w tym roku 52 czynne nory
lub systemy nor. Mimo stosunkowo
korzystnych warunkdw pogodowych
w 2011 roku naliczono jedynie 40
uzytkowanych nor lub systemdw nor.
Niewykluczone, ze na brak wzrostu
liczebnosci tej kolonii w pierwszych
latach w pewnym stopniu mogta mie¢
wptyw zbyt mata liczba wsiedlonych
osobnikéw (Matéja i in. 2012), jak

réowniez pdzne koszenie tgki spowo-
dowane wymogamidoptat rolnosrodo-
wiskowych (pierwsze koszenie mogto
odby¢ sie po pierwszym sierpnia).
Zasilenie populacji w latach 2012-2014,
relatywnie dobre warunki pogodowe
oraz zwiekszenie czestotliwosci
wykaszania taki spowodowaty wzrost
tej kolonii. W 2013 stwierdzono 116
zajetych nor, w 2014 —276,aw 2015 —
533. Wydaje sie, Ze obecnie sytuacja na
tym stanowisku jest stabilna.

W Jakubowie Lubiriskim, na trze-
cim stanowisku zasiedlonym przez
susty, badania w 2011 roku, czyli po roku
od wsiedlenia pierwszych osobnikdw,
wykazaty obecnos¢ 39 zasiedlonych
nor lub systemdéw nor. W 2012 roku

Zestawienie liczby wsiedlonych sustéw oraz czynnych nor na stanowisku w Gtebowicach w latach

2008-2015
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zinwentaryzowano 43 zajete nory,
a w kolejnych latach obserwowano
spadki liczebnosci i na stanowisku w la-
tach 201312014 obserwowano juz tylko
pojedyncze nory. Miaty na to wptyw
zapewne zrdznicowane czynniki,
gtéwnie presja drapieznikéw i wio-
senne ,,oberwanie chmury” w 2013
roku powodujgce silne podtopienia
w okolicy wsiedlert sustédw. Istotne
mogty by¢ takze warunki pogodowe
wiosng 2013 roku. Utrzymywanie sie
niskich temperatur i pokrywy snieznej
do poczatku kwietnia mogto negatyw-
nie wptyna¢ na stosunkowo nieliczng
populacje i obecnie susty prawdopo-
dobnie juz nie wystepuja na tym
stanowisku.

W Roscistawicach wsiedlenia
dokonano w 2013 roku. Prawdopo-
dobnie wiekszos¢ osobnikdw nie prze-
zimowata lub wymarta wkrétce po
hibernacji. Podczas wiosennych
kontroli obserwowano tylko po-
jedyncze slady wystepowania gatunku,
a letni monitoring nie wykazat juz
obecnosci reintrodukowanych ssakdw
natym stanowisku.

Na stanowisku w Jemielnie w wy-
niku badar prowadzonych w 2015 roku
zinwentaryzowano 30 czynnych nor
lubich systemdw.

Kazdego sezonu prowadzono tak-
ze odtowy w pufapki zywotowne na
najliczniej zasiedlonych stanowiskach,
w celu m.in. potwierdzenia rozrodu
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i oceny kondycji osobnikdw z reintro-
dukowanej populacji. Na stanowiskach
w Kamieniu Slaskim i Gtebowicach
chwytano mtode osobniki urodzone na
wolnosci, a wymiary i masa ciata
odtowionych zwierzat wskazywaty na
ich stosunkowo dobrg kondycje.

Od 2012 roku na kazdym stano-
wisku prowadzone s3 kontrole wio-
senne i péznowiosenne, a od 2015 roku
réowniez jesienne. Kontrola wiosenna
przeprowadzana jest miedzy koricem
marca a koricem kwietnia, po zakon-
czeniu zimy. W zaleznosci od tego,
ktérego stanowiska dotyczy (czy juz
istniejgcego, czy takiego, ktdrego
tworzenie zapoczatkowano w roku
poprzedzajacym kontrole) ma ona na
celu albo sprawdzenie, czy susty
zakoniczyty hibernacje, albo czy prze-
zimowaty na nowym stanowisku. Aby
to zbada¢, poszukiwane s3 swiezo
rozkopane nory i odchody (na powierz-
chni prébnej lub w miejscu wsiedlenia)

i prowadzone s3 obserwacje, np.
zachowan godowych sustéw. Wyniki
tej kontroli utatwiaja takze plano-
wanie, czy na danym stanowisku
niezbedne jest wzmocnienie istniejacej
kolonii poprzez wsiedlenie nowych
zwierzat. Kontrole péZnowiosenneiije-
sienne prowadzone s3 w maju, czerw-
cu i wrzesniu. Ich gtdwnym celem jest
ocena stanu stanowiska, aby zapla-
nowac termin koszenia, wypasu i in-
nych dziatari ochronnych (wiosna),
oraz prowadzenie obserwacji zacho-
warn sustéw (wiosna i jesien). Podczas
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wszystkich kontroli oceniana i diag-
nozowana jest ponadto presja dra-
pieznikdw na poszczegdlnych sta-
nowiskach.

Ze wzgledu na krdtki okres od
rozpoczecia wsiedlania susta morego-
wanego trudno jest wyciggac daleko
idgce wnioski. Podsumowujgc otrzy-
mane wyniki, mozna jednak stwierdzi¢,
ze susty utrzymuja sie na trzech sta-
nowiskach. Nalezy réwniez uzna¢, ze
zastosowane metody reintrodukcji
sprawdzity sie w praktyce. Uzyskane
dotychczas dane swiadcza tez, ze susty
s3 zwierzetami stosunkowo podatny-
mi na zmienne warunki atmosferyczne.
Niekorzystna aura ogranicza rozwdj
kolonii, a suche i ciepte lata moga
przyczyniac¢sie do szybkiego wzrostu

84

liczebnosci.

Niekorzystne czynniki pogodowe,
zatamanie hodowli w Opolu, a takze
przypadek wtargniecia do jednej z kla-
tek hodowlanych w zoo w Poznaniu
tasicy, ktdéra prawdopodobnie zabita
sporag czes¢ mtodych i mniejszych
dorostych sustéw w tej klatce, odbito
sie na nizszym od zaktadanego
sukcesie hodowlanym, a przez to na
stosunkowo niewielkich liczbach
wypuszczanych sustéw. Dzieki plano-
wanemu poszerzeniu hodowli o jedna
klatke w Trzcinicy Wotowskiej jest
szansa, ze w nastepnych latach moz-
liwe bedzie wsiedlanie wiekszych grup
osobnikéw. Kolejne stanowiska wsied-
lert planowane s3 w najblizszych latach
na Dolnym SlagskuiOpolszczyznie.
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Dziatalnos¢ cztowieka

Susty narazone s3 na liczne zagro-
zenia, zaréwno abiotyczne, jak i bio-
tyczne. Najpowazniejszym z nich, be-
dacym jednym z gtéwnych powoddw
wyginiecia sustéw moregowanych na
terenie Polski, byta zmiana sposobu
gospodarowania gruntami i prze-
ksztatcanie siedlisk takowych i past-
wiskowych w pola uprawne. Na wiek-
szosci stanowisk zagtada sustéw nas-
tepowata wtasnie z powodu zaorywa-
nia pastwisk. Dotyczy to m.in. ostat-
nich duzych kolonii tych ssakédw na
Slasku Opolskim: w Gogolinie, Nakle
i Ligocie Dolnej (Meczyniski 1985).
W wiekszosci przypadkdw zanik sus-
téw na stanowiskach na Dolnym Slasku
i w potudniowej czesci Ziemi Lubuskiej
nastapit roéwniez z powodu
przeksztatcert w rolnictwie (Surdacki
1965). Po zaoraniu siedlisk, niewielkie
grupy osobnikéw utrzymuja sie przez
pewien czas w rozproszeniu, kopiac
nory w niezaoranych skarpach, na mie-
dzach i drogach polnych, co jednak
prowadzi stopniowo do zaniku kolonii
(Meczyniski1985).

Inng przyczyng wymarcia sustéw
na czesci stanowisk mogto by¢ zanie-
chanie wypasu na pastwiskach lub
zaprzestanie koszenia tak i zwigzana
z tym sukcesja roslinnosci polegajaca
na zarastaniu terenéw otwartych krze-
wami i drzewami. Ponadto niektdre

N AJ\WAZNIEJSZE ZAGROZENIA

stanowiska zostaty zniszczone przez
celowe zalesienia — o takim przypadku
w okolicy Tarnowa Opolskiego donosi
Surdacki (1965). Susty sg zwierzetami
scisle zwigzanymi z siedliskami ot-
wartymi i w terenach zalesionych nie
znajduja odpowiednich warunkdéw
bytowania.

Istotnym zagrozeniem moze by¢ takze
celowe zabijanie sustéw. Gryzonie te
bywaty uznawane za szkodniki. W XIX
wieku regularnie tepiono je na
najliczniejszych stanowiskach, a nawet
wyptacano nagrody za zabite zwie-
rzeta, co odnotowano np. na tere-
nie poligonu w tambinowicach na
Opolszczyznie (Jacobi 1902). Réwniez
w latach powojennych XX w. celowe
tepienie sustéw byto powszechne.
Surdacki (1965) podaje przyktady
usmiercania sustéw za pomocg srod-
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Jednq z najwazniejszych przyczyn wymarcia
sustéw byta intensyfikacja rolnictwa, przede
wszystkim zaorywanie siedlisk tgkowych i past-
wiskowych i przeksztatcanie ich w pola uprawne
© Przemystaw Wylegata
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kéw chemicznych, np. wapna palo-
nego. Niewykluczone jest, ze jedna
z ostatnich licznych kolonii w Kamieniu
Slaskim zostata wyniszczona wtasnie
za pomocg preparatéw chemicznych,
co sugeruje Meczynski (1985), gdyz
wymarcie sustéw na tym stanowisku
nie byto wywotane zmianami w srodo-
wisku ich zycia i zachowane zostaty
siedliska fgkowe. Z wielu bezposred-
nich informacji od mieszkanicéw tere-
néw zasiedlonych dawniej przez susty
wynika, ze nory sustéw zalewano wo-
da, a zwierzeta byty chwytane i zabi-
jane. Znane s3 tez doniesienia miesz-
karicéw Kamienia Slaskiego, ze w la-
tach siedemdziesigtych XX wieku
skupowano susty na futra. Podobne
przyczyny do tych, ktére wptynety na
zagtade populacji susta moregowane-
go w potudniowo-zachodniej Polsce,
spowodowaty drastyczng redukcje
liczebnosci, a takze wyginiecie wielu
kolonii drugiego krajowego gatunku
susta - susta peretkowanego na
LubelszczyzZnie (Surdacki1963).

Susty reintrodukowane z hodowli
w ogrodzie zoologicznym w szcze-
g0lny sposdb s3 narazone na dziatal-
nos¢ wielu czynnikdw zewnetrznych.
Na szczescie obecnie na stanowiskach,
na ktdrych prowadzona jest reintro-
dukcja, zmiany warunkdw srodowiska
(polegajace na zaorywaniu czy prze-
ksztatcaniu terenu) nie stanowia
istotnego zagrozenia. Podpisywane
s3 bowiem dtugoterminowe umowy
z wiascicielami lub uzytkownikami
gruntdw i stanowiska te sg regularnie
wykaszane w sposéb i w terminach
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jak najbardziej korzystnych dla sustéw.
Jednak w momencie zwiekszania za-
siegu i zajmowania nowych terendw
takie zagrozenia moga réwniez wys-
tapi¢. Nie mozna takze wykluczy¢ nisz-
czenia siedlisk czy celowego zabijania
przez ludzi wypuszczanych na wolnos¢
sustéw mimo intensywnie prowadzo-
nej kampanii edukacyjnej i objecia sus-
ta moregowanego ochrong gatun-
kowa.

Wydaje sig, ze susty mogg sie dos¢
tatwo przystosowac do regularnego
niepokojenia niezwigzanego z bezpos-
rednim zagrozeniem. Wskazuje na to
np. przystosowywanie sie sustéw do
statej obecnosci ludzi na stanowisku
w skansenie lotniczym w Budapeszcie
czy w hodowli na terenie Ogrodu
Zoologicznego w Poznaniu, gdzie susty
zerujg w odlegtosci kilku metréw od
zwiedzajgcych (Gdreckiiin. 2012). Jed-
nak w przypadku nagtego wzrostu nie-
pokojenia na pozbawionym do tej pory
takiej presji stanowisku, moze ono
wywrze¢ negatywny wptyw na susty —
skracajgc czas ich efektywnego zero-
wania. Bardzo znaczne i trwate zwiek-
szenie penetracji jakiegos stanowiska
przez ludzi moze takze potencjalnie
spowodowad opuszczenie go przez
susty, jesli maja mozliwosci przenie-
sienia sie w miejsca spokojniejsze
(w Kamieniu Slaskim susty unikaja
zaktadania nor w poblizu uczesz-
czanych sciezek, a w skansenie lotni-
czym w Budapeszcie wieksze zagesz-
czenie nor wystepuje w mniej uczesz-
czanej czesci obiektu (obserwacje
wiasne autoréw).
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Presja drapieznikow,
pasozytnictwo i choroby

Na redukcje liczebnosci sustéw
moze miec tez wptyw drapieznic-
two. W Europie wykazano, ze spo-
sréd ssakéw drapieznych susty moga
stanowi¢ pozywienie tasicowatych:
tasicy Mustela nivalis, gronostaja
M. erminea, tchérza M. putorius, ku-
ny domowej Martes foina i lesnej
M. martes, a takze psowatych -
gtéwnie lisa Vulpes vulpes (Grulich
1960; Kowalski, Pucek, 1984; Profus
2001). Ponadto na obszarach, na
ktdrych wystepuje tchdrz stepowy
Mustela eversmannii, gatunek silnie
wyspecjalizowany w polowaniu na
susty, padajg one ofiarg tego drapiez-
nika (Grulich 1960).

Suset moze stanowi¢ réwniez ofia-
re wielu ptakdw szponiastych. W po-
tudniowej Europie w polowaniu na
susty specjalizuja sie orty: sawannowy
Aquila rapax czy cesarski A. heliaca.
Ponadto ssaki te padajg ofiarg np:
orlika grubodziobego Clanga clanga,
kurhannika Buteo rufinus, myszotowa
zwyczajnego Buteo buteo, sokota
wedrownego Falco peregrinus, raroga
F. cherrug, kani czarnej Milvus migrans,
btotniaka zbozowego Circus cyaneus i
stawowego C. aeruginosus. Moga takze
stanowi¢ uzupetnienie pokarmu
innych ptakdéw, np. dropia Otis tarda,
wrony Corvus cornix, czapli siwej Ardea
cinerea (Grulich 1960; Alivizatos,
Goutner 1997; Hut, Scharf 1998;
Jonsson 2003; M. Szymanski - infor-
macja ustna).

Lisy Vulpes vulpes penetrujg stanowiska zasie-
dloneprzez susty ©Mariusz Pomaski

Kuna domowa Martes foina moze polowac na
susty © Cezary Korkosz
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Na stanowisku w Gtebowicach obserwuije sie ataki btotniakéw stawowych Circus aeruginosus na susty

©RafatBojanowski

Kruki Corvus corax obserwowano na wszystkich stanowiskach zasiedlonych przez susty © Rafat
Bojanowski
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Myszotéw z upolowanym sustem moregowanym w szponach (Serbia) © Maciej Szymariski

Polowanie czapli siwej Ardea cinerea na susty moregowane w Serbii © Maciej Szymariski
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W krajach potozonych bardziej na
potudnie mtode susty moga padac ofia-
ra wezy np. potozéw Coluber jugularis
(Hut, Scharf 1998). W Polsce susty
moregowane wspotwystepuja na tych
samych stanowiskach (Kamien Slaski,
Jakubowo Lubiriskie) z gniewoszem
plamistym Coronella austriaca, jednak
do tej pory nie potwierdzono drapie-
znictwa tego weza na sustach - spec-
jalizuje sie on w polowaniach na jasz-
czurki (Juszczyk 1987).

Umiarkowane drapieznictwo w sta-
bilnych koloniach ma zwykle znaczenie
pozytywne i przyczynia sie do elimina-
cji osobnikéw chorych i ostabionych.
Ocenia sie jednak, ze najwieksze straty
w populacji, gtéwnie wskutek dra-
pieznictwa na mtodych osobnikach
powodujacego ubytki do 20% przy-
chéwku z danego roku, moze powo-
dowacd kot domowy Felis silvestris catus
(Millesi i in. 1999b).

U susta moregowanego stwierdzo-
no interesujgcy strategie przeciw-
dziatania drapieznictwu. Po wejsciu
do nor zwierzeta czopuja tunele ziemia
lub fragmentami roslin, co w znacznym
stopniu ogranicza presje drapiezni-
kéw w czasie przebywania sustéw pod
ziemia [zobacz tez podrozdziat:
Ekologia i zachowanie]. Na podstawie
badan z uzyciem endoskopu takie
zabezpieczenia wykazano w ponad
80% nor (Hut, Scharf 1998).

Przy niestabilnej, nowo powstajacej
lub odradzajgcej sie populacji istotne
zagrozenie moze stanowi¢ wtasnie
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presja drapieznikdw. Szczegdlnie
w pierwszym okresie, po wypuszcze-
niu sustdw i usunieciu klatek aklima-
tyzacyjnych, zwierzetaurodzone w nie-
woli, nieposiadajace doswiadczenia
i nabytych zachowar antydrapiezni-
czych, moga by¢ narazone w wiek-
szym stopniu niz zwierzeta naturalnie
urodzone na wolnosci.

Penetrowanie przez zwierzeta do-
mowe siedlisk sustéw obserwowano
na stanowiskach potozonych w poblizu
zabudowan. W Jakubowie Lubiriskim
zaobserwowano grupe watesajgcych
sie pséw, a w Kamieniu Slaskim wy-
kazano atak psa na susta. Doszto do
niego podczas odtowdw tych ssakdéw,
jednak swiadczy on o zainteresowaniu
watesajacych sie pséw tego typu ofia-
rami. W Kamieniu Slgskim zaobserwo-
wano takze kota domowego niosace-
go w kierunku zabudowar wsi Kamio-
nek duza ofiare, wielkosci susta, z 3ki,
na ktérej przeprowadzono reintroduk-
cje (R. Jaros - informacja ustna). Co
prawda na podstawie obserwacji nie
udato sie oznaczy¢ ofiary co do gatun-
ku, jednak okolicznosci z duzym praw-
dopodobieristwem sugerujg, iz byt to
wtasnie suset. Stwierdzano wielo-
krotnie obecnos¢ pséw i polujacych
kotéw domowych takze na stanowisku
w Gtebowicach. Ponadto uzyskano li-
czne informacje od miejscowej ludno-
$ci z okolic Kamienia Slaskiego, iz w la-
tach szescdziesigtych i siedemdziesia-
tych XX wieku, gdy taki zasiedlata jesz-
cze naturalna populacja tych gryzoni,
przynoszenie przez koty upolowanych
sustéw nie nalezato do rzadkosci.
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Presja naturalnych drapieznikdw
réwniez wystepuje. W Kamieniu Slas-
kim nielicznie spotykano lisy, czesciej
wystepowaty w Gtebowicach, gdzie
przez pewien okres znajdowata sie
nawet noratego drapieznika w sasiedz-
twie kolonii sustéw. Szczegdlnie silna
presja liséw byta obserwowana na
stanowisku w Jakubowie Lubinskim,
potozonym wsréd laséw, z dala od
zabudowan. W pierwszym okresie po
reintrodukcji przynajmniej kilkanascie
nor suslich byto silnie rozkopanych
przez te drapiezniki, wielokrotnie ob-
serwowano tez lisy penetrujace to sta-
nowisko. W Jemielnie takze obser-
wowano lisy, a w okolicy stanowiska
sustéw stwierdzono lisig nore, lecz nie
odnotowano zadnych zniszczonych
wejs¢ do nor sustéw, swiadczacych o
prébach ich rozkopania. W sasiedz-
twie tak zasiedlonych przez susty w Ja-
kubowie Lubinskim stwierdzono tez
system nor borsuka Meles meles i tzw.
latryny borsuczej w odlegtosci ponizej
50 m od nor suslich. W potudniowej
czesci obszaru w Gtebowicach réwniez
znaleziono odchody borsuka. W po-
branej do badan prébie odchoddéw nie
wykryto szczatkdw sustéw. Na face w
Jemielnie zaobserwowano kune lesna.
Na wszystkich trzech stanowiskach
aktualnego wystepowania sustéw
wykazano liczne odchody tasicowa-
tych, gtédwnie kun Martes sp. i fasic
Mustela nivalis. Poddane analizie
odchody drapieznych nie zawieraty
obecnosciszczatkdw kostnych sustéw,
cho¢ zapewne w pewnych okresach
roku w sktadzie pokarmu tych ssakdw
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suset jest obecny. Swiadczy o tym
chociazby polowanie tasicy na susty
w ogrodzie zoologicznym w Poznaniu,
gdzie ssak ten przedostawat sie do
woliery hodowlanej i powodowat
znaczne straty szczegdlnie wsréd
mtodych sustéw.

W Kamieniu Slaskim, w komplek-
sie lesnym przylegajacym od zachodu
do taki, prawdopodobne jest gniazdo-
wanie trzmielojada Pernis apivorus,
gdyz w sezonie legowym wielokrotnie
obserwowano krgzace osobniki.
Stwierdzono tez Zerujace btotniaki
stawowe, pustutki, myszotowy i kanie
czarna Milvus migrans (Hebda, Nowak
2007). Jesli chodzi o wymienione ptaki,
to na tym stanowisku bezposrednie
ataki na susty obserwowano jedynie ze
strony pustutek. Zaatakowane osob-
niki byty doroste i skutecznie sie przed
nimi bronity [zobacz tez rozdziat:
Ekologia i zachowanie]. Nalezy jednak
przypuszczaé, ze w okresie, gdy mtode
zwierzeta dopiero zaczynajg pojawiac
sie na powierzchni i sg jeszcze bardzo
niedoswiadczone, nawet tak maty
ptak, jakim jest pustutka, moze
stanowi¢ dla nich zagrozenie.
W Jakubowie Lubiriskim obserwowane
byty myszotowy i kruki Corvus corax,
jednak nie stwierdzono atakdw czy
prob polowania na susty. Obszar
wystepowania sustéw w Gtebowicach
jest penetrowany przez pare btot-
niakdw stawowych, regularnie ob-
serwuje sie wielokrotne okrazanie
skrajéw faki, zaobserwowano takze
nieudane ataki tych ptakéw na susty.
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Na ZamojszczyZnie zostato zaob-
serwowane skuteczne polowanie
przez btotniaka stawowego na susta
peretkowanego (Préchnicki, Styka
2008). W Gtebowicach widywano
takze myszotowy, kanie ruda Milvus
milvus oraz pare bielikéw Haliaeetus
albicilla okresowo zalatujacg na teren
reintrodukcji, lecz nie wykazano
atakédw na susty ze strony tych
drapieznikéw. Bezposrednie po-
lowanie na susty w Gtebowicach
stwierdzono w przypadku jastrzebia
Accipiter gentilis, wielokrotnie obser-
wowano dorostego samca czatujacego
przy norach sustéw, a w roku naste-
pnym obserwowano takze mtodocia-
nego osobnika (K. Konieczny —
informacja ustna). Tak nietypowe za-
chowanie dla tego gatunku dotyczy
najprawdopodobniej jednego wyspec-
jalizowanego osobnika, badz pary tych
ptakdw gniazdujacych w poblizu
stanowiska sustéw. Ciekawe jest tez,
czy nastepne pokolenie jastrzebi
rozpoczeto opanowywanie tej techni-
ki, 0 czym moze swiadczy¢ obserwacja
mtodego osobnika polujagcego w po-
dobny sposdb. Susta moregowanego
wsréd ofiar omawianego drapieznika
podaje tez Grulich (1960) z Czech.
Podobnie jak w Kamieniu Slaskim, tak
i na tym stanowisku widywano pus-
tutki, ktdre podejmowaty nieskuteczne
préby ataku na susta. W tym przypadku
atakowane zwierzeta takze sie bronity.
Ponadto w Gtebowicach kazdego roku
obserwowane byty duze grupy niele-
gowych krukdw, koczujacych natakach
zasiedlonych przez susty lub na polach

93

w s3asiedztwie. Wysoce prawdo-
podobne s3 ataki tych ptakdw na susty,
szczegodlnie w okresie rozprzestrze-
niania sie mtodych.

Niewykluczone, Zze na zmniejszanie
liczebnosci sustéw w koloniach wptyw
majg réwniez inne czynniki takie, jak:
pasozytnictwo czy choroby. Do paso-
zytéw zewnetrznych wedtug Grulicha
(1960) nalezg pchty (np.: Citellophilus
simplex, C. martinoi, Ctenophthalmus
orientalis, Neopsylla sctosa) oraz
roztocza (np.: Hirstionyssus criceti czy
Haemogamasus citelli). Sposréd endo-
pasozytéw u sustéw stwierdzono np.
tasiemca Hymenolepis fraterna i kol-
cogtowa Moniliformis moniliformis
(Matéjd i in. 2007). Tego typu czynniki
moga miec wieksze znaczenie w po-
pulacjach izolowanych czy tez uszczu-
plonych na skutek innych przyczyn. By¢
moze do zagtady badZ zmniejszenia
liczebnosci sustéw na stanowisku w Ka-
mieniu Slgskim w latach 70. XX wieku
przyczynita sie epidemia (Meczyniski
1985). Kwestie te sg jednak stabo
poznane i nie ma wiarygodnych
dowoddéw na zwiekszong smiertelnos¢
wywotana czynnikami chorobo-
twdrczymi lub nadmiernym zapasozy-
ceniem zwierzat.

Inne zagrozenia

Zagrozenie dla populacji sustéw
stanowig tez niekorzystne warunki
atmosferyczne w réznych okresach
cyklu zyciowego tych ssakdw. Dtugie
imrozne zimy mogg powodowad straty
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w koloniach gtédwnie z powodu
zwiekszonej smiertelnosci osobnikdw
mtodych, ktdre nie zgromadzity
wystarczajgcych zapasdéw ttuszczu
[zobacz tez podrozdziat: Rozmnazanie
i rozwdj]. Na przyktad regres populadiji
sustéw zasiedlajacych poligon w tam-
binowicach koto Niemodlina w latach
czterdziestych XX wieku ttumaczy sie
wiasnie ostrg zima (Brinkmann 1951).
Nie mniej wazne s3 warunki pogodowe
podczas okresu godéw oraz w czasie
dyspersji mtodych osobnikéw. Zimne
i deszczowe wiosny powoduja zaha-
mowanie lub zmniejszenie aktywnosci
godowej, wskutek czego niemal
potowa samic w populacji moze nie
zostac zaptodniona. Przy niekorzyst-
nych warunkach atmosferycznych
sSmiertelnos¢ mtodych w okresie
dyspersji wydatnie sie zwieksza, gdyz
stajg sie one tatwiejszym tupem
drapieznikdw.

Zagrozeniem dla stabilnosci po-
pulacji moze by¢ takze izolacja kolonii.
Przestrzenne oddalenie poszczegdl-
nych kolonii powoduje po dtuzszym
czasie brak przeptywu gendéw i w kon-
sekwencji ostabienie populacji. Na
zwiekszanie sie odlegtosci miedzy
koloniami i wystepowanie barier w mi-
gracjach jako przyczyny wymierania
sustéw lub ostabienia ich kondycji
zwracano uwage w Czechach i w Au-
strii (Hoffmann i in. 2003; Hulova,
Sedlacek 2008), a takze w krajach,
gdzie suset jest jeszcze stosunkowo
liczny, np. w Butgarii (Koshev 2009).
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Niespotykanym wczesniej zagro-
zeniem staje sie rozwdj motoryzacji
i amatorskich sportéw motorowych.
Na stanowisku w Kamieniu Slaskim
grupa kierowcéw motocykli crosso-
wych przemieszczata sie z duza
predkosciag po tace zasiedlonej przez
susty. Proceder odbywat sie regularnie,
mimo iz teren jest wiasnoscig pry-
watng, oznakowana tablicaminatemat
walordéw przyrodniczych i prowadzo-
nego programu reintrodukgcji sustéw.
Na tym samym stanowisku w roku 2011,
w trakcie wystawy odbywajacej sie na
terenie lezgcego w s3asiedztwie
lotniska, czes¢ kierowcdw odwiedza-
jacych wystawe wtargneta na take
zasiedlong przez susty i potraktowata
ja jak miejsce postojowe. Na t3ce
stwierdzono wdwczas kilkadziesiat
parkujacych pojazddéw. Sytuacja miata
miejsce w maju, w czasie przyjscia na
swiat mtodych sustdw, i mogta nega-
tywnie oddziatywac¢ na ich populacje.
Wszelkie poruszanie sie¢ samochoddw
lub maszyn rolniczych na siedliskach
wystepowania susta moze powo-
dowac usmiercanie zwierzat. W roku
2010 stwierdzono jednego osobnika
przejechanego przez samochdd w
Gtebowicach oraz innego prawdopo-
dobnie usmierconego przez ciggnik
rolniczy na tace w Kamieniu Slaskim. Z
informacji uzyskanych od wtasciciela
pola uprawnego przylegajacego do taki
zasiedlonej przez susty w Gtebowicach
wynika, ze jeden osobnik zginat w pra-
sie do stomy. Dlatego wszelki ruch
pojazdéw po gruntach zasiedlonych
przez susty powinien by¢ ograniczany
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do niezbednego minimum i koniecz-
nosci wykonania prac, a koszenie
kosiarkami ciggnikowymi powinno by¢
przeprowadzane z uzyciem wypta-
szaczy i odbywac sie z niewielka pre-
dkoscia, aby umozliwi¢ ucieczke zwie-
rzat.

Na stanowisku w Gtebowicach
susty czesto przemierzajg droge
biegnacy z Gtebowic do wsi Brzdzka.
Zaobserwowano tez liczne nory
sustéw w sasiedztwie drogi, a wyjscie
jednej z nor znajdowato sie bez-
posrednio na drodze. Trakt ten posiada
nawierzchnie gruntowa, lecz stanowi
droge publiczng, z relatywnie duzym
natezeniem ruchu. Do czasu, gdy
nawierzchnia posiadata liczne uszko-
dzenia i nieréwnosci, uzytkownicy
drogi z oczywistych powoddw byli
zmuszeni do ograniczenia predkosci
ruchu pojazddéw. Po wyrdwnaniu drogi
w 2014 roku kierowcy przemieszczaja
sie na tym odcinku ze znacznie wieksza
predkoscia. W konsekwencji wzrosto
zagrozenie kolizjami sustéw z pojaz-
dami. W bezposrednim s3siedztwie
drogi znaleziono dwa osobniki usmier-
cone najprawdopodobniej w wyniku
potracenia przez samochdd (K. Okon-
ska — dane niepublikowane). Aby
poinformowac osoby korzystajace z tej
trasy o ryzyku kolizji, przy drodze umie-
szczono znaki ,,Uwaga! Susty na dro-
dze” Podobne znaki stosuje sie tez
m.in. we wschodniej Austrii
(Burgenland).
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Na stanowisku sustéw w Gtebowicach wyjscie
jednej z nor znajduje sie w uzytkowanej drodze
©Grzegorz Wojtaszyn
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Zagrozenie dla stanowisk sustéw
moze stanowi¢ urbanizacja czy inwe-
stycje przemystowe. Tego typu oddzia-
tywanie moze uszczupla¢ areaty do-
godne do zajecia przez susty, ograni-
cza¢ mozliwosci dyspersji, a w skraj-

nych przypadkach inwestycje moga
zagrazad istniejacym koloniom sustéw.
Obecnie w miejscach zasiedlonych
przez susty moregowane nie notuje sie
tego typu zagrozer, lecz potencjalnie
moga one wystgpic.

Suset stojgcy stupka na drodze © Grzegorz Wojtaszyn
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Znak ,,Uwaga! Susty na drodze” na stanowisku w Gtebowicach © Krzysztof Konieczny

Znak ostrzegajqcy o mozliwosci kolizji sustéw z pojazdami — Austria (Burgenland) © Grzegorz Wojtaszyn
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Przypuszczalnie az do chwili cat-
kowitego wymarcia na terenie Polski
suset moregowany nie byt objety
ochrong i czasami prowadzono jego
celowe zwalczanie. Obecnie gatunek
ten znajduje sie pod $cista ochrong
gatunkowa, ktdrej obowigzek wynika
m.in. z przepiséw Unii Europejskiej,
lecz jej zasady i skutecznos¢ nie do
korica odpowiadajg standardom
wspdlnotowym. Zwierze to jest tez
chronione w ramach Europejskiej Sieci
Ekologicznej Natura 2000.

Ochronagatunkowa

Suset moregowany znajduje sie
w zatacznikach I1'i IV dyrektywy Rady
92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r.
w sprawie ochrony siedlisk przy-
rodniczych oraz dzikiej fauny i flory
(Dz.U.UE.L.92.206.7,z pdzn. zm.), zwa-
nej powszechnie Dyrektywa Sied-
liskowa. Oznacza to, ze zgodnie z
prawodawstwem wspdlnotowym
wymaga scistej ochrony gatunkowej
(zat. 1v), a takze wyznaczenia w celu
ochrony jego populacji specjalnych
obszarédw ochrony, czyli tzw.
siedliskowych obszaréw Natura 2000
(zat. 11). Dyrektywa Siedliskowa nie
obowigzuje w krajach cztonkowskich
bezposrednio i jej postanowienia s3
wprowadzone przez przepisy krajowe
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—w Polsce gtéwnie przez ustawe z dnia
16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody
(Dz.U. 2015 poz. 1651, z pdzn. zm.).
Jednak to, ze suset moregowany
podlega jej uregulowaniom, wynika
zrozporzadzen wykonawczych.

Oba wystepujgce w Polsce gatunki
sustdw zostaty w naszym kraju objete
ochrong gatunkowg od dnia 1 lutego
1984 roku, na podstawie rozporza-
dzenia Ministra Lesnictwa i Przemystu
Drzewnego z dnia 30 grudnia 1983 r.
w sprawie wprowadzenia gatunkowej
ochrony zwierzat (Dz.U. 1984 nr 2, poz.
11). Obecnie (paZdziernik 2015) suset
moregowany jest w Polsce objety Scis-
t3 ochrong gatunkowg na mocy
rozporzadzenia Ministra Srodowis
-ka z dnia 6 pazdziernika 2014 r.
w sprawie ochrony gatunkowej
zwierzat (Dz. U. 2014 poz. 1348). W ra-
mce (str. 100) wymieniono zakazy,
ktére w odniesieniu do dziko wyste-
pujacych sustéw (czyli niepochodza-
cych z hodowli lub wprowadzonych do
srodowiska przyrodniczego w celu
odbudowy lub zasilenia populacji)
wprowadza § 6 ust 1i 2, a dlainnych niz
dziko wystepujace — § 7 tego
rozporzadzenia. Dla czytelnosci
pogrupowano je odmiennie niz w roz-
porzadzeniu i pominieto te, ktdre nie
dotycza sustdw
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Zgodnie z § 9 pkt 3 lit. a i b tego
rozporzadzenia zakaz umyslnego
chwytania nie dotyczy chwytania na
terenach zabudowanych przez pod-
mioty upowaznione przez regio-
nalnego dyrektora ochrony sro-
dowiska zabtgkanych zwierzat
i przemieszczania ich do miejsc re-
gularnego przebywania oraz
chwytania zwierzat rannych i osta-
bionych w celu udzielenia im pomocy
weterynaryjnej lub przemieszczania
do osrodkéw rehabilitacji zwierzat.

Stosowanie wspomnianych wyta-
czerl wymaga pewnego wyjasnienia.
Nie mozna za zwierzeta zabtgkane
uwazac np. kolonii sustdw, ktéra zo-
stata utworzona na rozlegtym trawni-
ku w poblizu budynkdéw (na razie jest
to w Polsce sytuacja jedynie hipote-
tyczna). Pojecie to obejmowatoby
jednak np. pojedynczego mtodego
osobnika, ktéry po opuszczeniu matki
w poszukiwaniu miejsca na swojg nore
zawedrowatnateren zabudowany.

W rozporzadzeniu zaznaczono, ze
susty wymagaja ochrony czynnej.

Wymieniono takze szereg sposobdéw
ich ochrony. Zapisy te jednak nie pocia-
gaja za sobg zadnych praktycznych
skutkéw prawnych.

tamanie zakazéw wprowa-
dzonych w odniesieniu do sustdw
przez przepisy o ochronie gatunkowej
stanowi wykroczenie, zagrozone kara
aresztu lub grzywny (art. 131 pkt 14
ustawy o ochronie przyrody). Jednak
zgodnie z art. 127a tej ustawy kto
wbrew jej przepisom wchodzi w po-
siadanie okazéw gatunkéw chronio-
nych w liczbie wiekszej niz nieznaczna,
w takich warunkach lub w taki sposdb,
ze ma to wptyw na zachowanie witasci-
wego stanu ochrony gatunku', po-
petnia przestepstwo zagrozone kara
pozbawienia wolnosci od trzech
miesiecy do lat pieciu, a jesli dziatat
nieumyslnie — kara ograniczenia
wolnosci albo pozbawienia wolnosci
do lat dwdch. Dodatkowo, zgodnie
z art. 129 ustawy, w przypadku
opisanych wyzej wykroczen i przes-
tepstw sad moze orzec przepadek
przedmiotéw stuzacych do ich po-
petnienia oraz uzyskanych w ich wyni-

T Whasciwy stan ochrony gatunku to suma oddziatywan na gatunek, mogqca w dajqcej sie przewidzie¢
przysztosci wptywaé na rozmieszczenie i liczebnosc jego populacji na terenie kraju lub paristw
cztonkowskich Unii Europejskiej lub naturalnego zasiegu tego gatunku, przy ktérej dane o dynamice
liczebnosci populacji tego gatunku wskazujq, ze gatunek jest trwatym sktadnikiem wtasciwego dla niego
siedliska, naturalny zasieg gatunku nie zmniejsza sie ani nie ulegnie zmniejszeniu w dajqcej sie przewidzie¢
przysztosci oraz odpowiednio duze siedlisko dla utrzymania sie populacji tego gatunku istnieje
i prawdopodobnie nadal bedzie istniato (art. 24 pkt 15 ustawy o ochronie przyrody). Odwotanie sie w tym
przepisie do wtasciwego stanu ochrony gatunku jest btedem i sprawia, ze w praktyce w odniesieniu do
wiekszosci gatunkéw chronionych nawet w przypadku bardzo znacznych zniszczen trudno bedzie
sprawce ukarac na podstawie tego przepisu. W przypadku sustéw moregowanych ze wzgledu na ich
obecnie skrajnie niskg liczebnosc¢ w Polsce, mozna przyjqé, ze przepis ten zostanie naruszony w przypadku,
jesli sprawca schwytat takq liczbe sustow (lub w inny sposéb wszedt w ich posiadanie), ze ma to znaczqce
negatywne oddziatywanie dla pojedynczej kolonii tych zwierzgt.
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ku przedmiotdéw i okazdw, chociazby
nie stanowity wtasnosci sprawcy.
Moze takze nakazad przywrdcenie
stanu poprzedniego, a jesli bytoby to
niewykonalne —zasadzi¢ nawigzke.

Karanie za famanie niektdrych
zakazdw wobec gatunkéw chronio-
nych moze takze nastepowad na
podstawie ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. Kodeks karny (Dz.U. 1997 nr 88,
poz. 553, z pézn. zm.), przede wszy-
stkim jego art. 181 § 3 i 5. Przepis ten
stanowi, ze kto niszczy albo uszkadza
(czyli zabija, rani lub podtruwa) zwie-
rzeta pozostajgce pod ochrong gatu-
nkowa, powodujac istotng szkode,
podlega grzywnie lub karze ograni-
czenia wolnosci, a jesli dziata umyslnie,
takze pozbawienia wolnosci do lat
dwdch. Pozostaje kwestig interpre-
tacji, kiedy mamy do czynienia z ,,is-
totng szkoda”. Powszechnie akcepto-
wana jest logiczna wyktadnia zapro-
ponowana przez Radeckiego (2001), iz
skoro zabicie jednego ptaka lub ssaka
z gatunku townego jest traktowane na
podstawie innych przepiséw jako prze-

stepstwo (ktusownictwo), to przyjmu-
jac zasade racjonalnego prawodawcy,
trzeba przyja¢, ze podobnie zabicie
jednego zwierzecia (ptaka lub ssaka)
z gatunku z zatozenia bardziej chronio-
nego (objetego ochrona gatunkowa)
nalezy traktowac jako szkode istotna
(z przyrodniczego punku widzenia),
awiecprzestepstwo.

Susty moregowane w sieci
Natura2000

Umieszczenia susta moregowa-
nego w Zatgczniku Il Dyrektywy
Siedliskowej znalazto swoje odbicie
w uwzglednieniu tego gatunku w Roz-
porzadzeniu Ministra Srodowiska
z dnia 13 kwietnia 2010 r. w sprawie
siedlisk przyrodniczych oraz gatunkdw
bedacych przedmiotem zaintere-
sowania Wspdlnoty, a takze kryteridw
wyboru obszaréw kwalifikujacych sie
do uznania lub wyznaczenia jako
obszary Natura 2000 (Dz.U. 2014 poz.
1713). Rozporzadzenie to (podobnie

Na podstawie krajowej ochrony gatunkowej, w stosunku do sustéw moregowanych obowigzuja

zakazy:
. umyslinego zabijania;
. transportuichowu;

. przetrzymywanialub posiadania okazéw gatunku;

. zbywania, oferowania do sprzedazy, wymiany lub darowizny okazéw gatunku;
. wwozeniazzagranicy i wywozenia poza granice paristw okazéw gatunku;

- umyslnego wprowadzania do Srodowiska przyrodniczego;

aw odniesieniu do sustéw dziko wystepujacych dodatkowo:

» umyslnego ptoszeniainiepokojenia;

» okaleczaniaichwytania; niszczeniaich siedlisk, ostoiinor;

» zbieraniaipozyskiwania okazéw gatunku;

» umyslnego przemieszczania z miejsc regularnego przebywania nainne miejsca.

Okreslenie ,,okaz gatunku” oznacza tu zywego lub martwego susta, kazda jego czes¢, forme rozwojowa,
a takze produkt pochodny oraz towar, ktéry zgodnie z dotgczong etykieta czy na podstawie innego
dokumentu lub okolicznoscima zawieraclub zawiera czescilub produkty pochodne z susta.
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jak wczesniejsze rozporzadzenie w tej
samej sprawie z roku 2005) okresla
m.in. kryteria wyznaczania obszaréw
Natura 2000 w celu ochrony posz-
czegdlnych gatunkdw. Kryteria te s3
w odniesieniu do wiekszosci gatunkdw
bardzo ogdlnikowe i dajg duzga
swobode interpretacyjng. Jednak
biorgc pod uwage obecny stan
populacji susta moregowanego w Pols-
ce, wydaje sie bezsporne, ze wszystkie
jego obecne stanowiska powinny by¢
chronione w ramach europejskiej sieci
ekologicznej.

Poniewaz w pierwszej propozycji
sieci, opracowanejw latach 200312004
przez rzad, susty moregowane nie
zostaty uwzglednione (wdéwczas nie
byto jeszcze w naszym kraju ich sta-
nowisk), wiec w sporzadzonej przez
organizacje pozarzagdowe Shadow List
obszaréw Natura 2000 w Polsce
(Pawlaczykiin. 2004) zaproponowano
utworzenie obszaru ,,Kamien Slaski”,
ktdrego celem ochrony miat by¢
wtasnie ten gryzon. Jako ze w roku
2005 fgka w Kamieniu Slagskim byta
jedynym stanowiskiem rozpatry-
wanego gatunku w Polsce, obszar ten
(obejmujacy takze przylegte tereny, na
ktdre susty moga spontanicznie

przenosic sie z obecnego stanowiska)
zostat zaaprobowany. We wrzesniu
2006 roku polski rzad formalnie zgtosit
go Komisji Europejskiej jako propo-
nowany obszar specjalnej ochrony
siedlisk PLH160003 ,,Kamieri Slaski”,
o powierzchni 832,4023 ha. Zostat on
przez Komisje zaakceptowany decyzja
(2009/93/WE) z dnia 12 grudnia 2008 .
przyjmujacej na mocy dyrektywy Rady
92/43/EWG drugi zaktualizowany
wykaz terendw majacych znaczenie
dla Wspdlnoty sktadajacych sie na
kontynentalny region biogeograficz-
ny (notyfikowanej jako dokument
nr C/2008/ 8039). Wsrdd przedmiotdw
ochrony natym obszarze, oprécz susta
moregowanego, znalazty sie takze
siedliska przyrodnicze, m.in. nizowe
i gorskie faki uzytkowane ekstensyw-
nie (Arrhenatherion elatioris). Na
podstawie art. 28 ust. 5 ustawy o och-
ronie przyrody Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w Opolu
zarzadzeniem z dnia 28 marca 2014 r.
ustanowit plan zadan ochronnych dla
tego obszaru. Dziatania ochronne
okreslone w PZO w przypadku susta
skupiaja sie przede wszystkim na
utrzymaniu jego siedliska przez eks-
tensywne uzytkowane kosne lub
kosno-pastwiskowe.
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Podstawowym dziataniem ochron-
nym istniejgcych populacji sustéw jest
utrzymywanie wtasciwego stanu
siedlisk, na ktérych ssaki te wystepuja.
Utrzymanie takiego stanu warunkuje
uzytkowanie rolnicze tych gruntdw,
a osiggniecie tego celu jest mozliwe za
pomocg koszenia lub wypasu. Obecne
stanowiska susta moregowanego
w Polsce uzytkowane s3 kosnie i pa-
stwiskowo. W Kamieniu Slaskim na
fragmencie stanowiska prowadzony
jest regularny wypas koni. Wokdt tak
w Jemielnie i Gtebowicach wykonano
ogrodzenia, ktére umozliwiaja wypas
zwierzat gospodarskich. Na tej pierw-
szej wypasane s3 krowy, na drugiej —
krowy i konie. W obu przypadkach
wypas stanowi uzupetnienie koszenia.
Samo uzytkowanie kosne nie zawsze
umozliwia zachowanie zréznicowania
gatunkowego muraw, natomiast dos-
wiadczenia uzyskane w projektach
dotyczacych ochrony muraw (m.in. na
obszarach Natura 2000: Dolna Odra,
Ujscie Warty, Stawska Gora, Niedzie-
liska, Katy, Zurawce, Dobuzek i Zacho-
dniowotyriska Dolina Bugu, w Parku
Krajobrazowym Gdra Sw. Anny, w re-
zerwatach przyrody: Dabie, Waty,
Kalina-Lisiniec, Opalonki) oraz dane li-
teraturowe $Swiadczg o tym, ze dla
utrzymania cennych zbiorowisk
murawowych istotne jest (przynaj-

mniej okresowo) stosowanie wypasu
(Baranska, Jermaczek 2009). Stoso-
wanie tego typu zabiegdw bedzie
miato wptyw na poprawe stanu sied-
lisk murawowych, a dzieki temu pows-
tana korzystniejsze warunki dla
funkcjonowania populacji susta more-
gowanego (wzbogacenie bazy pokar-
mowej, utrzymanie niskiej roslinnosci
przez caty sezon). Ponadto obecnos¢
duzych zwierzat gospodarskich od-
strasza potencjalne drapiezniki.

Koszenie nalezy przeprowadzad
regularnie, a wypas powinien by¢ sto-
sunkowo intensywny, aby utrzymywac
niskg roslinnos¢ w celu umozliwienia
kontaktu wzrokowego sustéw w ko-
lonii i fatwe wykrywanie zblizajacych
sie drapieznikéw. Wtasciciele i dzie-
rzawcy gruntdw, na ktdrych wystepuja
susty, moga korzysta¢ z pakietéw rol-
nosrodowiskowych i otrzymywa¢ do-
ptaty za uzytkowanie tych tak. Zale-
cane terminy pokosdw traw w niektd-
rych z tych pakietdw nie zawsze jednak
odpowiadaja wymaganiom sustdw.
W przysztosci wtasciwym rozwiaza-
niem bytoby wdrozenie nowego pa-
kietu rolnosrodowiskowego, uwzgle-
dniajacego obecnos¢ sustéw, co umoz-
liwitoby gospodarowanie gruntami
najbardziej zgodne ze specyficznymi
wymaganiami siedliskowymi tych
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Koszenie stanowiska w Kamieniu Slgskim, w tle widoczna klatka aklimatyzacyjna © Andrew Churchard

zwierzat, przy uwzglednieniu innych
waloréw przyrodniczych siedlisk
sustdw. Na tgkach zasiedlonych przez
te gryzonie celowe bytoby prowadze-
nie regularnych koszer od kwietnia do
sierpnia.

Jednym z elementdw wtasciwego
utrzymywania i ochrony populacji jest
zachowanie odpowiedniego zréznico-
wania genetycznego sustéw w danej
kolonii. Osiggnac¢ je mozna poczatko-
wo przez zapewnienie odpowiednio
zréznicowanego genetycznie stada
hodowlanego, a w przysztosci przez
wspomaganie wymiany osobnikdw
migdzy koloniami — zwtaszcza takich,
w ktdérych doszto do istotnego zata-
mania liczebnosci. Wskazane jest tez

wsiedlanie sustéw w oddalonych
przestrzennie stanowiskach, w celu
utworzenia subpopulacji bytujacych
w réznych warunkach. W przypadku
wystapienia np. szczegdlnie nie-
korzystnych warunkéw pogodowych
lub zjawisk kleskowych (np. powddz)
powodujgcych istotne zatamania
kolonii lub catkowite wyginiecie na
jednym stanowisku, istnieje szansa
zachowania innych kolonii.

Koszenie nalezy przeprowadzac
regularnie, a wypas powinien by¢
stosunkowo intensywny, aby utrzymy-
wac niska roslinnos¢ w celu umozli-
wienia kontaktu wzrokowego sustéw
w kolonii i tatwe wykrywanie zblizaja-
cych sie drapieznikédw. Wtasciciele
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i dzierzawcy gruntéw, na ktdrych wys-
tepuja susty, moga korzystac z pa-
kietdw rolnosrodowiskowych i otrzy-
mywac doptaty za uzytkowanie tych
tak. Zalecane terminy pokoséw traw
w niektdrych z tych pakietéw nie zaw-
sze jednak odpowiadajg wymaganiom
sustdw. W przysztosci wtasciwym
rozwigzaniem bytoby wdrozenie
nowego pakietu rolnosrodowisko-
wego, uwzgledniajgcego obecnos¢
sustéw, co umozliwitoby gospoda-
rowanie gruntami najbardziej zgodne
ze specyficznymi wymaganiami
siedliskowymi tych zwierzat, przy
uwzglednieniu innych waloréw przy-
rodniczych siedlisk sustdw. Na tgkach
zasiedlonych przez te gryzonie celowe
bytoby prowadzenie regularnych
koszern od kwietnia do sierpnia.
Jednym z elementédw wtasciwego
utrzymywania i ochrony populacji jest
zachowanie odpowiedniego zrézni-
cowania genetycznego sustéw w da-
nej kolonii. Osiggnac je mozna poczat-

Koszenie reczne murawy kserotermicznej
w Kamieniu Slgskim © Andrzej Kepel

kowo przez zapewnienie odpowied-
nio zréznicowanego genetycznie
stada hodowlanego, a w przysztosci
przez wspomaganie wymiany osobni-
kéw miedzy koloniami — zwtaszcza
takich, w ktdrych doszto do istotnego
zatamania liczebnosci. Wskazane jest
tez wsiedlanie sustéw w oddalonych
przestrzennie stanowiskach, w celu
utworzenia subpopulacji bytujacych
w réznych warunkach. W przypadku
wystgpienia np. szczegdlnie niekorzy-
stnych warunkéw pogodowych lub
zjawisk kleskowych (np. powddz)
powodujgcych istotne zatamania
kolonii lub catkowite wyginiecie na
jednym stanowisku, istnieje szansa
zachowaniainnych kolonii.

Réwniez w przypadku grup hodow-
lanych celowe jest prowadzenie
hodowli réwnolegle w kilku miejscach
(gtéwnie ogrodach zoologicznych).
W obrebie jednego ogrodu hodowla
powinna by¢ prowadzona, w miare
mozliwosci, w kilku izolowanych wolie-
rach. Taka organizacja hodowli, w sytu-
acji wystapienia choréb lub zaatako-
wania sustéw przez pasozyty, zapobie-
gnie powstaniu strat w catej ho-
dowanej populacji. Obecnie hodowla
prowadzona jest w Polsce w jednym
ogrodzie zoologicznym (w Poznaniu),
a planowana jest takze w Trzcinicy
Wotowskiej w Centrum Przyrodniczym
Fundacji ,,pro Natura” (nie powiodta
sie hodowla w zoo w Opolu). W Poz-
naniu zwierzeta znajduja sie w trzech
oddzielnych wolierach. Elementem
ochrony populacji tych zwierzat jest
tez stata opieka weterynaryjna grup
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hodowlanych[zobacz tez podrozdziat:
Hodowla].

Istotnym zadaniem z zakresu
ochrony populacji jest wykonywanie
regularnego monitoringu liczebnosci
i stanu populacji sustéw na wszystkich
zasiedlonych stanowiskach. Pozwala
to oceni¢ zmiany w populacjach, doko-
na¢ diagnozy potencjalnych zagrozen
oraz umozliwia szybkie reagowanie na
zagrozenia. Monitoring powinien obej-
mowac co najmniej cztery elementy:

- kontrole zasiegu i liczebnosci kolonii
(przede wszystkim liczenie czynnych
nor i bezposrednie obserwacje sus-
tow);

- kontrole stanu siedlisk i zagrozen
(monitoring stanu roslinnosci, obser-
wacje presji drapiezniczej, kontrola
zagrozen antropogenicznych);

- kontrole kondycji populacji (odtowy
osobnikéw, pomiary biometryczne,
obserwacje terenowe, ewentualne ba-
dania osobnikéw padtych);

- kontrola liczby stanowisk w Polsce
oraz biezgce obserwacje zachowan
sustéw w istniejacych koloniach.
Zaktada sie, ze zwierzeta po opuszcze-
niu klatek aklimatyzacyjnych staja sie
elementem ekosystemu, a oddziaty-
wanie czynnikdw zewnetrznych, w
tym drapieznikéw, stanowi naturalny
czynnik regulujacy liczebnos¢. W sytu-
acji silnej presji drapieznikdw na susty,
zwtaszcza w poczatkowym okresie re-
introdukcji przy niewielkiej liczebnosci
zwierzat na danym stanowisku, gdy nie
stanowig one jeszcze stabilnych
kolonii, nie wyklucza sie zastosowania
redukcji liczebnosci drapieznikéw

nalezgcych do gatunkdéw zwierzat
townych (np. lisa czy jenota
Nyctereutes procyonoides). Dotych-
czas w przypadku susta moregowa-
nego nie zaistniata potrzeba podejmo-
waniatego typu dziatan.

Do zadan ochronnych nalezy
réwniez monitorowanie planéw po-
tencjalnychinwestycjilub zmian zagos-
podarowania przestrzennego w oto-
czeniu lub wrecz na stanowiskach
sustéw. Pewne przedsiewziecia moga
stanowi¢ bezposrednie zagrozenie dla
zwierzat, ogranicza¢ mozliwosci dys-
persji lub pogarsza¢ warunki bytowa-
nia. Wiekszos¢ dotad utworzonych
stanowisk znajduje sie na obszarach
objetych formami ochrony przyrody.
Zapewnia to wiekszy nadzdr nad
stanowiskami i stwarza koniecznos¢
szerszego uwzglednienia warunkdw
srodowiskowych (w tym populacji sus-
téw) podczas planowaniainwestycji.

Do zasadniczych dziatari ochron-
nych zalicza sie réwniez ustawiczna
edukacje spoteczenstwa. Informo-
wanie i pozytywne nastawienie spo-
tecznoscilokalnych do sustéw pozwala
na bezkonfliktowe funkcjonowanie
populacji tych zwierzat w krajobrazie
rolniczym. Ochrona siedlisk musi tez
uwzgledniad udostepnianie stanowisk
sustdw osobom zainteresowanym
turystyka przyrodnicza i kanalizowanie
ruchu turystycznego w taki sposéb,
aby zbytnia presja turystyczna nie
spowodowata negatywnych oddziaty-
wan naistniejgce populacje.
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Suset okreslany jest mianem ga-
tunku tarczowego (inaczej ostono-
wego lub parasolowego). Oznacza to,
ze chronigc jego siedliska, zabezpie-
czamy przetrwanie wielu innych
gatunkdéw o podobnych wymaganiach.
Wiele rzadkich i unikatowych w skali
kraju gatunkéw znalazto dzieki temu
wzglednie bezpieczna ostoje (Koriczak
iin.2012).

Sposrdd obecnych stanowisk tego
gatunku w Polsce najlepiej zbadane
pod katem przyrodniczym jest sta-
nowisko w Kamieniu Slaskim. Jeszcze
przed rozpoczeciem projektu reintro-
dukcji prowadzona byta na tym terenie
wstepna inwentaryzacja wybranych
elementéw flory i fauny. W pdzniej-
szym zas okresie, podczas dziatan
reintrodukcyjnych, zbierano réwniez
dane na temat wybranych taksondw.
W wyniku tych obserwacji wykazano
liczne organizmy zwigzane z suchymi
siedliskami, czesto chronione, zagro-
zoneirzadkie wskalikrajulub regionu.

W Kamieniu Slagskim najcenniejsze
gatunki flory wystepuja w obrebie
muraw z klasy Festuco-Brometea i mu-
rawy kserotermicznej Origano-Bra-
chypodietum pinnati potozonych na
pdtnocno-zachodnim fragmencie sta-
nowiska zasiedlonego przez susty.
Wystepuje tam np. stosunkowo licznie
goryczka krzyzowa Gentiana cruciata
— jest to obecnie jedyne znane

IS USEY JAKO GATUNEK TARCZOWY

stanowisko tego gatunku w woje-
wdédztwie opolskim. Rosnie tam po-
nadto rzadki i zagrozony w skali kraju
czysciec kosmaty Stachys germanica,
znany tylko z dwdéch stanowisk na
Opolszczyznie, oman szlachtawa Inula
conyza, pierwiosnek lekarski Primula
veris czy butawnik wielkokwiatowy
Cephalanthera damasonium znane
z niewielu stanowisk w tym regionie.
Sposrdd innych interesujacych gatun-
kéw roslin mozna wymieni¢ ponadto:
sniedka baldaszkowatego Ornithoga-
lum umbellatum, kurzyslada btekitne-
go Anagallis foemina, gozdzika
kartuzka Diantus carthusianorum,
zaraze z6tta Orobanche flava, centurie
pospolita Centaurium erytrea,
dabréwke kosmata Ajuga genevensis
— taksony wystepujace w regionie
niezbyt licznie i w rozproszeniu
(Hebda, Nowak 2007). Sposrdd przeds-

Goryczka krzyzowa Gentiana cruciata
© Michat Brodacki
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tawicieli fauny bezkregowcdéw wyka-
zano np. interesujace gatunki motyli:
czerwoniczyka nieparka Lycaena dispar,
modraszka malczyka Cupido minimus,
modraszka srebrnoplamka Plebejus
argyrognomon, modraszka korydona
Polyommatus coridon (Hebda, Nowak
2007). Badania nad prostoskrzydtymi
na tym stanowisku wykazaty 18 gatun-
kdéw tych owaddw, w tym 7 gatunkdw
pospolitych konikéw polnych (rodzaj
Chorthippus) i kilku rzadziej spotyka-
nych na Slagsku pasikonikdéw i szaran-
czakdw kserotermofilnych: dtugo-
skrzydlaka sierposza Phaneroptera
falcata, watlika chartaja Leptophyes
albovittata, tatczyna brodawnika
Decticus verrucivorus, ztotawka
ztotawca Euthystira brachyptera i dot-
Centuria pospolita Centaurium erythraea czana wysmuktego Stenobothrus
© Grzegorz Hebda lineatus (Brodacki 2016 — w druku).
Pobieznie zebrane dane pozwolity
wykazad takze kilka gatunkdw trzmieli:
ziemnego Bombus terrestris, t3-
kowego B. pratorum, kamiennika
B. lapidarius, gajowego B. lucorum,
waskopaskowego B. cryptarum
(J. Wendzonka — informacja ustna).

Wstepne rozpoznanie terenu poz-
wolito na wykazanie kilku intere-
sujagcych gatunkdw pajakéw np.:
Cheiracantium punctorium, Trichopte-
rna cito — wymienionych w Polskiej
czerwonej liscie zwierzat — czy zwia-
zanych z suchymi siedliskami: Meione-
ta fuscipalpis, Meioneta affinis,
Micrargus subaequalis, Evarcha
laetabunda (T. Rutkowski — informac-
jaustna).

Szatwia tgkowa Salvia pratensis © Grzegorz Hebda
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Dostojka selene Boloria selene Krasnik szescioplamek Zygaena filipendulae
© Grzegorz Hebda © Grzegorz Hebda

Srogon baldaszkowiec Rhinocoris iracundus Ztotawek ztotawiec Euthystira brachyptera
© Grzegorz Hebda © Michat Brodacki
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Cheiracanthium punctorium Czerwonczyk nieparek Lycaena dispar
© Wojciech Stephan © Borys Kala

Modraszek argus Plebejus argus Modraszek korydon Polyommatus coridon
© Grzegorz Hebda © Grzegorz Hebda

109



Grzegorz Wojtaszyn « Julia Koriczak * Andrzej Kepel * Borys Kala

Suset moregowany

Wsréd kregowcdw w Kamieniu Slaskim
wykazano trzy gatunki gadéw: padalca
zwyczajnego, jaszczurke zwinke
Lacerta agilis i rzadkiego w skali kraju
gniewosza plamistego. Kazdego roku
gniewosze stwierdzane sg w pdtnoc-
no-zachodniej czesci stanowiska
zasiedlonego przez susty. W celu po-
lepszenia warunkdéw zycia tego gada
na miedzach ustawiane s3g sterty
kamieni zbieranych podczas koszenia
taki. Wykazano tez zabe trawnga Rana
temporaria, ropuche szarg Bufo bufo
i ropuche zielong Bufotes viridis
(Hebda, Nowak 2007), podczas
inwentaryzacji susta w centralnej
czesci taki znaleziono ponadto rze-
kotke drzewna Hyla arborea (G. Woj-
taszyn — dane niepublikowane).
Wsrdd ciekawszych gatunkdw ptakdw
obserwowanych na fgkach pomiedzy
Kamieniem Slaskim a Kamionkiem
warto wymieni¢ np. przepidrke
Coturnix coturnix, derkacza Crex crex,
swiergotka polnego Anthus campest-
ris, jarzebatke Sylvia nisoria, a takze
inne pospolitsze gatunki: bociana
biatego Ciconia ciconia, skowronka
Alauda arvensis, pliszke 26ttg Motacilla
flava, poklgskwe Saxicola rubetra,
klgskawke Saxicola torquata, kosa
Turdus merula, sSpiewaka Turdus
philomelos, ciernidwke Sylvia commu-
nis, gasiorka Lanius collurio, ziebe
Fringilla coelebs, trznadla Emberiza
citrinella, ortolana Emberiza hortulana
czy potrzeszcza Emberiza calandra
(Hebda, Nowak 2007). Poza tym
stwierdzono ptaki szponiaste, wymie-
nione juz we wczesniejszych roz-
dziatach: trzmielojada, btotniaka

stawowego, kanie czarng, myszotowa i
pustutke. Sposréd objetych ochrong
gatunkéw ssakéw stwierdzonych na
takach poza sustem moregowanym
mozna wymieni¢ jeza zachodniego
Erinaceus europeus czy ryjowke
aksamitng Sorex araneus.

W Gtebowicach wykazano 77 gat-
unkéw roslin (w tym 20 gatunkdéw
traw), z ktérych najczestszymi byty:
jastrzebiec kosmaczek Hieracium
pilosella, koniczyna polna Trifolium
arvense, rajgras wyniosty Arrhenathe-
rum elatius, szczotlicha siwa Coryne-
phorus canescens, kocanki piaskowe
Helichrysum arenarium oraz wsiewana
koniczyna biata (Kieliszczyk 2014).
Sposrdd przedstawicieli gromady
gaddw na face widywano jaszczurke
zwinke, ptazy za$ reprezentowata
ropucha szara (J. Koriczak, G. Wojta-
szyn—dane niepublikowane).

Na terenie murawy stwierdzono
kilkanascie gatunkdéw ptakéw. Wyka-
zano np: skowronka, potrzeszcza,
gasiorka, pliszke zdtta, zurawia Grus
grus, bociana biatego, bielika, my-
szotowa, btotniaka stawowego i t3-
kowego Circus pygargus, kanie ruda,
jastrzebia czy kruka. Na powierzchni
znajdowane byty réwniez latryny
borsucze (Kieliszczyk 2014, J. Koriczak,
G. Wojtaszyn— dane niepublikowane).
Wstepne badania nad fauna drobnych
ssakéw na tym stanowisku pozwolity
stwierdzi¢ dotychczas dwa gatunki
objete ochrona: ryjdwke aksamitng
i mysz zaroslowa Apodemus sylvaticus
(J. Koriczak—dane niepublikowane).
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Jaszczurkazwinka Lacertaagilis
©AndrzejKepel

Na stanowisku w Kamieniu Slgskim §
regularnie spotykany jest gniewosz
plamisty Coronellaaustriaca
©Cezary Korkosz
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Ryjéwka aksamitna Sorex araneus zostata wykazana na stanowisku w Gtebowicach i w Kamieniu
Slgskim © CezaryKorkosz

Wiedza na temat réznorodnosci
biologicznej na pozostatych stano-
wiskach jest dos¢ uboga i opiera sie
gtédwnie na wynikach wstepnego
rozpoznania przed wsiedleniem sus-
téw oraz przypadkowych obserwacji
podczas monitoringu. W Jemielnie do
interesujgcych gatunkdw flory naleza:
berberys zwyczajny Berberis vulgaris,
gozdzicznik wyciety Petrorhagia
prolifera czy pszeniec rézowy
Melampyrum arvense (Bobrowicz,
Konieczny 2000). Warto zwrdcic
uwage na wystepowanie gniewosza
plamistego na stanowisku wsiedlen
sustéw w Jakubowie Lubiriskim
(Wojtaszyn i in. 2014) oraz obserwo-
wane w Jemielnie gatunki awifauny:
skowronka, gasiorka, myszotowa, kani
rudej, jastrzebia czy kruka.

Badania nad florg i fauna tych
stanowisk bedg kontynuowane. W naj-
blizszych sezonach planowane jest
objecie obserwacjg wybranych grup
bezkregowcdw, np. pajeczakdéw czy
btonkéwek, na wszystkich stano-
wiskach zasiedlonych przez susty, a
takze prowadzenie dalszych badan
drobnych ssakéw.

Suche siedliska tgkowe i murawo-
we sg coraz rzadsze w Polsce. Wraz ze
zmniejszaniem sie ich areatéw nikna
takze zwigzane z tymi siedliskami
gatunki rodlin i zwierzat (Barariska,
Jermaczek 2009). Zachowanie tych
siedlisk w ramach programu ochrony
susta moregowanego pozwoli na
utrzymanie licznych gatunkdw znajdu-
jacychtam optymalne warunki zycia.
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Skowronek zwyczajny Alauda arvensis jest spotykany na wszystkich stanowiskach zasiedlonych przez

susty © CezaryKorkosz

Ggsiorek Lanius colurio jest licznie stwierdzany na stanowiskach zasiedlonych przez susty © Rafat
Bojanowski
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Dawniej susty, jako przedsta-
wiciele gryzoni, uznawane byty
powszechnie za szkodniki. Dotyczy to
obu gatunkéw wystepujacych w Pols-
ce. W 1869 roku Nowicki tak pisat
o tepieniu susta peretkowanego: ,,Trzo-
da, psy, kuni i tasice, ptaki drapiezne
kruki, bociany nalezq do ich [nornikéw]
nieprzyjaciét. Dzielna tychze pomoc nie
wystarcza jednak do wygubienia
nieskoriczonéj ilosci nornikdw, do czego
przeto i cztowiek przyktadac sie musi, jak
do wytepienia nieskoriczenie
rozrodzonego susta peretkowanego
Spermophilus guttatus. Wedtug Leunisa
uzywa sie z najlepszym skutkiem
zakopanych w ziemie garnkdw
wewngtrz polewanych, albo tez
angielskiego swidra do wierce-
nia ziemi”. Réwniez Fedorowicz w cha-
rakterystyce susta moregowanego
z 1928 roku stwierdza, ze ,,suset jest
gatunkiem towarzyskim i wystepuje
czesto w wielkich ilosciach, powodujgc
wielkie szkody”. Podaje sie, ze w latach
powojennych, w czasie masowych
pojawdw, suset moregowany wyrza-
dzat znaczne szkody w zbozu w s3-
siedztwie trzech najwiekszych stano-
wisk na OpolszczyZnie i w tym czasie
jego kolonie byty niszczone przez
miejscowa ludnos¢ (Surdacki 1965)
[zobacz tez rozdziat: Najwazniejsze
zagrozenia].

lle prawdy tkwi w przekonaniu, ze
to wiasnie suset moregowany po-

wodowat szkody, nie zawsze jest
mozliwe do ustalenia. Gryzonie te byty
bowiem mylone z innymi gatunkami
ssakdw dziko zyjacych, np. chomi-
kiem europejskim Cricetus cricetus,
krélikiem Oryctolagus cuniculus i piz-
makiem amerykanskim Ondatra
zibethicus. Btedne informacje uzyska-
nom.in. z obszardw, gdzie wystepowat
chomik, a miejscowa ludnos¢ stoso-
wata do niego nazwe ,,sysel”, a gdzie-
niegdzie ,,0sysek” (Surdacki 1965;
Jurczyszyn i in. 2004). Z kolei w 1948
roku Bielewicz w liscie zatytutowanym
Suset — osobliwos¢ przyrodnicza
Slaska opisat swoje obserwacje, z ktd-
rych wynika, ze ,,pojedyncze zwie-
rzqtka podejmujq nieraz wycieczki na
odlegte kartofliska podkopujgc grzedy
inagryzajgc mtode kartofle”.

W przekazach historycznych
zachowaty sie informacje o pozys-
kiwaniu tych zwierzat z powodu futra
i miesa. Z opisu dotyczacego sustéw
z 1824 roku (bez rozrézniania gatun-
kéw) mozna sie dowiedzie¢, ze ,,ludzie
podobniez dla futer wiele ich wygu-
biajg. Futra te wiosng tylko, gdy susty
wychudty, sq piekne: iesienne bowiem
od zbyteczney olcyney ttustosci zadnym
sposobem naleaycie oczyscicsie nie daiq.
Naypieknieysze i najtrwalsze futra, sqwe
wschodniey czesci Syberyi, gdzie z na-
brzezéw Leny znaczny handel do Chin
niemi sie prowadzi. Tak iednak tam sq
tanie, iz 1000 skérek ledwie 8 — i o rubli
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cenidne bywa. Wiele sybirskich narodéw
mieso sustéw, mianowicie w iesieni, zq
przysmak poczytuig. Kalmucy w ser-
watce lub mleku kwasném gotowane
nad wszelki pokarm przektadaig”
(Jundzitt 1824). W innym opisie susta
moregowanego z XIX wieku znaj-
dujemy informacje, iz ,,cztowiek
zreszty tez przesladuje susta, czescio-
wo z powodu wartosciowej skdrki,
a czesciowo dla smacznego miesa,
chwytajac go w sidta i putapki
wygrzebujac z nor lub wypedzajac
z nich woda” (Brehm 1963). W niek-
térych grupach Romdéw mieso sustéw
moregowanych uwazane byto za
przysmak. Do tej pory w tych
spotecznosciach w srodkowej i potud-
niowej Europie zdarza sie, ze susty s3
tapane do spozycia jako tradycyjny
positek (Coroiu i in. 2008; Koshev
2008). W kulturze tejsusetbywatwrecz
mitologizowany. Wedtug romskich
podan ludowych mieso susta jest
szczegdlnie delikatne i czyste, gdyz
zwierze to odzywia sie wytacznie
poranng rosg (O. Vaczi — informacja
ustna).

Taki stosunek do tych ssakdw
wptywat na ich masowe unicestwianie.
Pod koniec XIX wieku, wedtug
Jacobiego (1902), na terenie poligonu
w tambinowicach wyptacano premie
za zabicie sustéw i udokumentowano
niemal szes¢ tysiecy upolowanych
osobnikdw. Na ukrairiskim Zakarpaciu
suset nalezat do zwierzat townych i te-
piono go intensywnie — w latach
1946-1966 pozyskano co najmniej
59395 futer susta moregowanego

(Turianyn 1975; Bashta, Potish 2007).
Z informacji uzyskanych od mieszkani-
céw Kamienia Slaskiego wynika, ze
w latach szescdziesigtych i siedem-
dziesigtych, gdy susty byty przez nich
regularnie widywane, zdarzaty sie
réznego typu incydenty, polegajace
m.in. na zalewaniu nor woda i chwy-
taniu sustéw ,,dla zabawy”. Ponadto
skupowano susty nafutra.

Z powodu dziatalnosci cztowieka:
masowych akcji tepienia, polowan,
zmian w agrotechnice i intensyfikacji
walki chemicznej ze szkodnikami
upraw polowych, liczebnos¢ susta
sukcesywnie spadata niemal w catym
areale jego wystepowania. W latach
szescdziesigtych XX wieku znacznie
zmalat takze obszar wystepowania
susta w Polsce (Surdacki 1965), a w la-
tach osiemdziesigtych nie udato sie juz
stwierdzi¢ obecnosci sustédw ani
$ladéw ich bytowania [zobacz tez
rozdziat: Historia susta w Polsce].
Natomiast w trakcie badar okazato sie,
ze wielu mieszkancdéw, zwtaszcza
starszych wiekiem, pamieta susty
z wtasnych obserwacji. Niektdrzy
rozmoéwcy potrafili bardzo dokfadnie
podac miejsce ich wystepowania, a tak-
ze rok, w ktdrym je spotykano
(Meczyniski1985).

Stopniowo stosunek do tych
ssakéw ulegat jednak zmianie, coraz
czesciej padaty postulaty ochrony
sustdw. Juz w latach czterdziestych XX
wieku zoolodzy z zaniepokojeniem
obserwowali zaniki poszczegdlnych
stanowisk, o czym swiadczg listy Paxa
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cytowane przez Brinkmanna (1951).
Bielewicz (1948) zauwazyt zagrozenie
wywotane zaorywaniem ugordéw i za-
sugerowat potrzebe ochrony susta
moregowanego. W pdZniejszych
latach opisywane byty drastyczne
spadki liczebnosci zaréwno susta
moregowanego, jak i peretkowanego,
diagnozowano przyczyny wymierania
i apelowano o ich ochrone (Surdacki
1963;1965; Meczyrski198s).

Obecnie od nastawienia ludzi
zalezy los wielu kolonii susta more-
gowanego, ktdre wystepujg w sa-
siedztwie cztowieka, szczegdlnie na
lotniskach albo polach golfowych.
Obecnos¢ tych gryzoni jest tolero-
wana, np. na sportowym lotnisku
w Budakeszi na Wegrzech czy miedzy-
narodowym porcie lotniczym w Wied-
niu w Austrii. Na stronie internetowe;j
jednego ze stowackich pdl golfowych
zostata umieszczona informacja o wys-
tepowaniu na nim sustéw, a w Cze-
chach co roku przyznawana jest
nagroda Ztotego Susta dla najlepiej
ocenionego pola golfowego. Uzyt-
kownicy pdl golfowych oceniaja je
w kilku kryteriach przy pomocy ankiety.
Motto ankiety brzmi: ,,Dlaczego suset?
Bo suset wybiera jakosc¢!”. Takze w Pol-
sce na LubelszczyZnie z inicjatywy
Towarzystwa dla Natury i Cztowieka
przyznawane s3 Lubelskie Nagrody
Ekologiczne ,,Suset”’. To wyrdznienie
wzieto swoja nazwe od susta peretko-
wanego — jednego z najbardziej
charakterystycznych dla tego regionu
gatunkdéw zwierzat. Statuetki przy-
znawane sg osobom i instytucjom

wyrdzniajagcym sie dziatalnoscig na
rzecz ochrony przyrody, zaréwno na
szczeblu wojewddztwa, jak i w bardziej
lokalnej skali. W Motdawii w 2007 roku
ukazata sie moneta z sustem more-
gowanym (rum. Popandau comun),
o nominale 10 lei, w ramach serii
Czerwona Ksiega Motdawii. W Dolnej
Austrii, w celu zapobiegania prze-
ksztatcaniu otwartych terendw tra-
wiastych w pola uprawne, powstat
program, dzieki ktédremu rolnicy
zachowujacy niska murawe na tgkach
moga otrzymadé rekompensate finan-
sowa. Oprdcz tego przeprowadzono
kampanie marketingowa skierowana
do wiascicieli winnic, na ktdrych
terenie wystepuja susty, aby utrzy-
mywali trawiaste obszary miedzy
rzedami winorosli, w sposéb odpo-
wiedni dla tych zwierzat. Wiasciciele
winnic spetniajacych ten warunek
moga oznaczaé swoje produkty (m.in.
na etykietach) znakiem informujacym
otym, ze kupujacich produkty, wspiera
sie ochrone sustéw w tymregionie.

Chociaz spotyka sie jeszcze opinie,
ze suset, jako gryzon, na pewno musi
by¢ szkodnikiem, to zdecydowana
wiekszos¢ reakcji na to zwierze jest
obecnie pozytywna. Nowo utworzone
stanowiska susta moregowanego
w Polsce staty sie powodem do dumy
i zaréwno lokalne witadze, jak i miesz-
kancy sa w wiekszosci zywotnie zainte-
resowani rozwojem populacji tych
ssakéw. Wypuszczanie sustdw wigze
sie z duzym zainteresowaniem
miejscowych spotecznosci i medidw.
Wrtasnie dzieki pomocy i akceptacji
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lokalnejludnosci program reintrodukgji
susta moregowanego ma szanse na
powodzenie. W miejscowosciach sasia-
dujacych ze stanowiskami wsiedlen
prowadzone s3 prelekcje, ktdre ciesza
sie sporym zainteresowaniem miesz-
karicdw. Rozwija sie takze turystyka
ekologiczna — mitosnicy przyrody i fo-
tograficy coraz czesciej odwiedzajg
stanowiska zasiedlone przez susty.
Samorzady lokalne, w ktdérych prowa-
dzony jest wspominany program,
wykorzystujg susta do promocji,
wydajac np. materiaty reklamowe z wi-
zerunkiem tego ssaka. Co wiecej,
samorzadowcy zaczynajg postrzegac
susty jako symbol, ktdry pozwala

identyfikowad ich regiony jako
interesujgce, warte uwagi, godne
odwiedzenia, a czasem wrecz jako
obszary produkgji,,zdrowejzywnosci”.
Utrzymanie i pogtebianie pozytyw-
nego odbioru sustéw i ich ochrony to
kierunek bardzo pozadany, szcze-
gdlnie w przypadku ochrony muraw
i innych ekosystemdw pdtnaturalnych,
zaleznych od gospodarki cztowieka.
Takie nastawienie lokalnych spo-
tecznosci daje nadzieje na trwatosc
efektéw, ktdére wypracowywane s3
z tak duzym naktadem srodkdéw i zaan-
gazowania przyrodnikéw (Nowicki,
Sitnicki2007).
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Edukacja i ksztattowanie wiasci-
wych postaw spotecznych to bardzo
wazne elementy ochrony przyrody.
Poniewaz presja cztowieka byta
jednym z gtéwnych powoddéw zaniku
populacji susta moregowanego w Pol-
sce, wiec niezmiernie istotne jest
pozytywne nastawienie spoteczen-
stwa do reintrodukcji tego gatunku. Na
przyktadzie dziatan Polskiego
Towarzystwa Ochrony Przyrody
»Salamandra”, prowadzonych w ra-
mach programu reintrodukgji susta
moregowanego, mozna wskazad
typowe elementy kampanii edu-
kacyjnej. Aktywnos¢ te mozna
podzieli¢ na kilka kategorii: edukacja
o zasiegu lokalnym, kampanie
informacyjne o zasiegu regionalnym
i krajowym, akcje promocyjne oraz
dziatania skierowane do konkretnych,
waskich grup odbiorcéw.

Edukacja o zasiegu lokalnym
i dziatania promocyjne

Wystepowanie sustdw morego-
wanych zwigzane jest przede
wszystkim z seminaturalnymi zbioro-
wiskami roslinnymi (takami i past-
wiskami) powstatymi na skutek
rolniczego uzytkowania gruntdw.
Odtwarzane stanowiska tego gatunku
beda zatem sgsiadowacd zwykle z sie-
dzibami ludzkimi. W zwiazku z tym
ksztattowanie pozytywnego stosunku

miejscowej ludnosci do susta ma
zasadnicze znaczenie. Jednym z is-
totnych dziatan w tym zakresie s3
spotkania z lokalnymi wtadzami oraz
organizowanie prelekcji w szkotach
i swietlicach w miejscowosciach
sasiadujgcych ze stanowiskami re-
introdukcji. Podczas prelekcji adre-
sowanych zaréwno do dzieci i mto-
dziezy, jak i oséb dorostych stuchacze
sg informowani o biologii i zwyczajach
sustéw oraz ich roli w ekosystemie.
Wyjasniane s3 takze kwestie dotyczace
stereotypowego postrzegania susta
jako szkodnika upraw. W 2013 roku
zostato zorganizowane szkolenie dla
0s6b zainteresowanych prowadze-
niem w wojewddztwie dolnoslaskim
i opolskim prelekcji dotyczacych
Programu ,,SUSEL”, skierowane
gtéwnie do pracownikdw oswiaty,
0s6b zajmujacych sie zawodowo
ochrong przyrody oraz doktorantdw
kierunkdw przyrodniczych. Na po-
trzeby szkolenia powstata broszura
»Przywracamy susta moregowanego
polskiej przyrodzie” z prezentacja
multimedialng. Innym typem dziatan
o charakterze edukacyjnym w miejs-
cach zasiedlonych przez susty jest
tworzenie réznego typu infrastruktury
edukacyjno-turystycznej. Na wszyst-
kich stanowiskach, na ktérych do tej
pory dokonano wsiedlern sustéw,
posadowione zostaty tablice
edukacyjne informujagce o
prowadzonym programie oraz
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Sciezka dydaktyczna w Kamieniu Slgskim rozpoczyna sie przy wejsciu do osrodka rehabilitacyjno-
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o samym susle i historii jego wymarcia
w Polsce. Wokdt stanowiska w Ka-
mieniu Slaskim zostata utworzona
sciezka edukacyjno-przyrodnicza.
Tablice na trasie sciezki obrazujg wiele
ciekawostek z zycia sustéw oraz
informujg o walorach przyrodniczych
gruntéw zasiedlonych przez te
gryzonie. Innymi elementami
infrastruktury edukacyjnej s3 sta-
nowiska obserwacyjne sustéw.
W miejscu reintrodukcji w Kamieniu
Slaskim $ciezka edukacyjna koriczy sie
przy wiezy, z ktdérej mozna obser-
wowac te zwierzeta. Podobnie w Gte-
bowicach, na tgce, gdzie wystepuja
susty, posadowiona zostata specjalna
altana obserwacyjna wraz z tablica
dotyczacg programu reintrodukcji.
Wszystkie urzadzenia infrastruktury
stanowig lokalng atrakcje turystyczna.
Z jednej strony stwarzaja okazje, by
odwiedzajacy te stanowiska mitosnicy
przyrody i turysci poszerzyli swoj3
wiedze, a z drugiej — pomagaja kana-
lizowac ruch turystyczny, zapobiegajac
nadmiernej penetracji catych
zasiedlonych fak. W Centrum Informa-
¢ji Turystycznej Gminy Gogolin w miejs-
cowosci Kamien Slaski dostepne s3
ulotki informujace o Programie
»SUSEL”. Ponadto koto Gtebowic,
w Centrum Przyrodniczym Fundacji
Przyrodniczej ,,pro Natura” w Trzcinicy
Wotowskiej, istnieje baza noclegowa
dla osdb odwiedzajacych ostoje
sustdéw.

Dziatania informacyjne o zasie-
guregionalnymikrajowym oraz
dziataniapromocyjne

Od poczatku trwania programu
reintrodukcji prowadzona jest inten-
sywna kampania medialna. Na temat
planowanych i wykonywanych dziatan
systematycznie pojawiaja sie kroétkie
notatki oraz artykuty w prasie,
udzielane s3g wywiady. Waznym
wspodtczesnym srodkiem dotarcia do
szerokiego grona odbiorcéw jest
Internet. Program ,,SUSEL” jest
intensywnie promowany za pomocg
tego srodka przekazu i pod adresem
www.salamandra.org.pl/nowosci-susel
na biezaco umieszczane sg informacje
dotyczace reintrodukgji i ochrony tego
gryzonia. Reintrodukcja susta moreggo-
wanego w Polsce ma takze swojg
strone na portalu spotecznosciowym
(facebook.com/susel.moregowany).
Doinnych dziatari promocyjnych naleza
réznego rodzaju wydawnictwa i ma-
teriaty reklamowe: ulotki, plakaty,
naklejki, magnesy na loddéwke,
przypinki, torby materiatowe oraz
koszulki z nadrukiem Program
,»SUSEL”. Dla najmtodszych przygoto-
wany zostat komiks, ktéry w przys-
tepny sposdb przekazuje wiedze o sus-
le oraz o prowadzonym programie
odtwarzania jego populacji. W ogro-
dach zoologicznych natomiast
zamieszczane s3 tablice edukacyjne
przy udostepnionych dla zwiedzaja-
cych klatkach ekspozycyjnych z
sustami.
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Oprdcz dziatalnosci edukacyjno-
promocyjnej prowadzonej przez PTOP
»Salamandra” powstaja takze
materiaty realizowane przez inne
podmioty. Na przyktad Regionalna
Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Szcze-
cinie, przy wspdtpracy z RDOS w Opo-
lu, wydata broszure o obszarze Natura
2000 Kamier Slaski. Na wiezy kosciota
w Gtebowicach powstata unikatowa
»Sciezka” przyrodnicza dotyczaca
obszaru Natura 2000 Dolina tachy,
a jedna z tablic poswiecona jest wtas-
nie sustowi moregowanemu. W ra-
mach dwdch seriali przyrodniczych pt.
»Dzika Polska” oraz ,,Tariczacy z natu-
r3” emitowanych przez Telewizje
Polska powstaty odcinki poswiecone
reintrodukgji i ochronie susta morego-
wanego w Polsce zatytutowane ,,Nie
przespac susta” (2009 r.) oraz ,,Susty jak
nowe” (2015 r.). Oba zostaty udoste-
pnione na stronie internetowej TVP.

Dziatania adresowane do was-
kich grup odbiorcow

Co roku na stanowiskach reintro-
dukgji susta moregowanego organizo-
wane s3 letnie obozy przyrodnicze,
ktdrych gtédwnym celem jest
monitoring stanu populacji susta. Tego
typu dziatania majg takze aspekt
edukacyjny. W kazdym obozie bierze
udziat okoto dziesie¢ 0sdb, przewaznie
studentdw lub absolwentéw rdéznych
kierunkéw studidw przyrodniczych
z uczelni na terenie catego kraju,
a takze wolontariusze z zagranicy.
Uczestnicy obozdw uzyskuja wiedze na

temat biologii i ekologii susta, a pod-
czas prac inwentaryzacyjnych zapoz-
najg sie¢ takze z innymi walorami
przyrodniczymi obszaréw zasied-
lonych przez susty [zobacz tez rozdziat:
Suset jako gatunek tarczowy].
Uczestnicy zdobywajg takze wiedze na
temat metod badani ekologicznych,
czynnej ochrony przyrody oraz
zapoznajg sie z przyjaznymi naturze
sposobami zagospodarowania
gruntow.

W dziatania dotyczace reintro-
dukcji od rozpoczecia programu
zaangazowane sg osrodki naukowe
w krajuiza granica. Udziat w programie
pracownikédw naukowych z rdéznych
osrodkdéw naukowych jest wieloaspek-
towy i dotyczy réznych dziedzin nauki
(od badan genetycznych do
monitoringu i edukacji). Na stano-
wiskach wystepowania sustéw
odbywaja sie zajecia terenowe dla
studentdw, ktdrzy uczestniczg réwniez
w pracach zwigzanych z reintrodukcja
i ochrona tych ssakéw. Powstaja takze
prace magisterskie dotyczgce tego
gatunku. W zwigzku z tym, zZe
liczebnos¢ susta spada niemal na catym
areale jego wystepowania, aby
skutecznie chroni¢ ten gatunek
niezbedna jest takze wymiana
doswiadczert z naukowcami z innych
krajéw europejskich. Jest to mozliwe
przez publikacje artykutéw naukowych
oraz udziat w konferencjach. Od 2006
roku co dwa lata odbywaja sie
europejskie konferencje dotyczace
sustéw ,,European Ground Squirrel
Meeting”, w ktdrych aktywnie uczest-

121



Grzegorz Wojtaszyn « Julia Koriczak * Andrzej Kepel * Borys Kala

Suset moregowany

nicza badacze i przyrodnicy z catej
Europy, w tym osoby realizujace
Program ,,SUSEt” w Polsce. Do tej
pory spotkania odbyty sie na
Wegrzech, w Czechach, Turcji, Polsce
i Austrii. Czwarta edycja konferencji,
w 2012 roku, zostata zorganizowana
przez PTOP ,,Salamandra” w Kamieniu
Slaskim.

W programie reintrodukcyjnym
i jego promowaniu uczestniczg tez
lokalni przyrodnicy, organizacje
pozarzadowe i instytucje naukowe.

Z ,,Salamandra” wspétpracowaty m.in.
Polskie Towarzystwo Przyjaciét
Przyrody ,,pro Natura”, Fundacja
Przyrodnicza ,,pro Natura”, Stowa-
rzyszenie Ochrony Przyrody BIOS,
Dolnoslaski Zespét Parkdw Krajobra-
zowych, Uniwersytet Opolski i Uni-
wersytet Wroctawski oraz pracownicy
Przemkowskiego Parku Krajobrazo-
wego, na ktdrego terenie znajdowato
sie jedno ze stanowisk reintrodukgiji.
Ich zaangazowanie pomaga dotrzed
z informacja do jeszcze wiekszej liczby
0so6b.
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Pragniemy serdecznie podziekowad wszystkim instytucjom i osobom, ktdre
wspieraty nasze dziatania, w szczegdlnosci: Polskiemu Towarzystwu Przyjaciot
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znaniu, Dyrekcji ZOO w Opolu, Wydawnictwu EKO-MAP oraz wszystkim
wspétpracownikom i osobom uczestniczgcym w badaniach i pracach nad
Programem ,,SUSEt”: Grzegorzowi Hebdzie, Arkadiuszowi Nowakowi,
Krzysztofowi Koniecznemu, Adamowi Guziakowi, Dorocie Szulc-Guziak,
Radostawowi Ratajszczakowi, Markowi Cieslakowi, Mirostawowi Jurczyszynowi,
Wojciechowi Stephanowi, Dorocie Chomie, Wtadystawowi Chomie,
Przemystawowi Kruszyriskiemu, Rafatowi Chlipale, Sebastianowi Bezakowi,
Agnieszce Graclik, Krzysztofowi Préchnickiemu, Michatowi Brodackiemu,
Zdzistawowi Bochenkowi, Michatowi Piskorskiemu, Maciejowi Szymariskiemu,
Jackowi Wendzonce, Tomaszowi Rutkowskiemu, Ewie Krdél, Michatowi
Pietrzakowi, Piotrowi Profusowi, Aleksandrze Biedrzyckiej, Sylwii Dziwak,
Krzysztofowi Sztabie, Pawtowi Kmiecikowi, Annie Kmiecik, Radostawowi
Jarosowi, Maurycemu Ignaczakowi, Magdalenie Cielniak, Joannie Jabtoriskiej,
Januszowi Jabtoriskiemu, Katarzynie Salamon, Cezaremu Korkoszowi, Rafatowi
Bojanowskiemu, Mariuszowi Pomaskiemu, Iwonie Gottfried, Tomaszowi
Gottfried, Piotrowi Tryjanowskiemu, Grzegorzowi Lesiriskiemu i Rafatowi
Szufletowi, a takze wszystkim wolontariuszom i wolontariuszkom biorgcym
udziat w obozach monitoringowych. Oddzielne podziekowania nalezg sie
partnerom i wspdtpracownikom z zagranicy, ktdrzy udzielali wsparcia i pomocy
w realizacji Programu ,,SUSEL” oraz udostepniali materiaty do niniejszej
publikacji. Sg to: Oliver Vaczi, Michal Ambros, Andriy-Taras Bashta, llse Hoffmann.
Dziekujemy wszystkim sponsorom, instytucjom i osobom, ktdre wspierajg
finansowo ochrone susta moregowanego w Polsce: Programowi Matych Dotacji
Funduszu na rzecz Globalnego Srodowiska, UNDP, Fundacji EkoFundusz, Unii
Europejskiej w ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko,
Narodowemu Funduszowi Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej, firmom:
Aquanet SA, Gérazdze Cement, PKO BP, POZ BRUK, Solaris Bus & Coach, WAVIN,
a takze wszystkim innym sponsorom oraz licznym darczyricom, ktdérzy
uczestniczyli w zbidrkach publicznych oraz przekazali darowizny lub 1% podatku
dochodowego naochrone susta.
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Jestem przekonany, ze ksigzka ta zainteresuje szerokie grono Czytelnikéw, nie
tylko zoologéw specjalizujgcych sie w drobnych ssakach, ale réwniez wszystkich
tych, ktdrzy kochajq przyrode. Jest napisana bardzo rzetelnie i fachowo,
stanowigc doskonate kompendium wiedzy na temat zagrozonego na ziemiach
polskich ssaka - susta moregowanego. Opisane tu dotychczasowe wyniki projektu
reintrodukcji tego gatunku napawajq optymizmem. Trzymajmy kciuki za
powodzenie tego przedsiewziecia, by za jakis czas méc powiedziec, ze ten
fascynujgcy i przesympatyczny ssak jest juz w Polsce trwatym i niezagrozonym
elementem teriofauny.
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