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OPINIA
DOT. PROJEKTU ROZPORZADZENIA MINISTRA SRODOWISKA
W SPRAWIE GATUNKOW ZWIERZAT NIEBEZPIECZNYCH
DLA ZYCIA | ZDROWIA LUDZI (wersji z 26 listopada 2010 r.)

Rozporzadzenie to jest pilnie potrzebne. Jest to jedna z najdawniejszych zalegtosci
legislacyjnych, jesli chodzi o akty wykonawcze do przepisow ustawy o ochronie przyrody.
W praktyce luka ta uniemozliwiata kontrolowanie posiadania zwierzat, ktore ze wzgledu na
swoje wlasciwosci biologiczne moga stwarza¢ zagrozenie dla zycia lub zdrowia ludzi.

Wersja projektu, bedaca przedmiotem obecnych konsultacji, jest znacznie lepsza od wersji
z poprzednich lat. Cho¢ wymaga pewnych korekt, sa to w wigkszo$ci drobne poprawki
redakcyjne lub niewielkie zmiany merytoryczne, ktore mozna wprowadzi¢ stosunkowo
tatwo, co daje nadziejg, ze tym razem rozporzadzenie to moze zosta¢ wydane w niedtugiej
przysztosci.

Ponizej przedstawiamy szczegoétowe uwagi, wraz z propozycjami konkretnych zmian.

I. UWAGI DO TEKSTU ROZPORZADZENIA

1. § 3 ust. 1 pkt 1 — dodac przecinak po wyrazie ,,zwierzqt” (korekta oczywistego btedu), a na
koncu doda¢: ,,na ktore skladajq sie:” (bez tego powiazanie punktow z wstepem to tego
ustepu nie jest jednoznaczne).

2. § 3 ust. 1 pkt 2 lit. b — powinno by¢ ,,b) ogrodzenia, fosy, bramy, furtki, sluzy i inne
zamkniecia terenu.” (propozycja uzupeinienia listy oraz korekta ujecia — zabezpieczeniem
jest ogrodzenie, a nie ogrodzony teren, co jest wazne takze w §wietle postanowien ust. 2).

3. § 3 ust. 2 pkt 3 — po wyrazie ,zabezpieczen” dodaé wyrazy ,wewnetrznych i’
(zabezpieczen wewngetrznych tez nie nalezy pozostawia¢ otwartych, gdy znajduja si¢ w nich
zwierzgta niebezpieczne).

4. § 3 ust. 2 pkt 8 — rozwazy¢, czy zamiast ,,45”, nie nalezy wpisac ,,20 x 15 cm” (czy format
A5 jest zdefiniowany w przepisach prawnych?).

5. § 3 ust. 3 pkt 1 — po wyrazie ,,istnieje” doda¢ przecinek (wtracenie nalezy z obu stron
zamkna¢ przecinkami, takze jesli znajduje si¢ przed spojnikiem ,,oraz”).

6. § 3 ust. 3 pkt 3 — doda¢ punkt 3 w brzmieniu: ,,3) sprzet umozliwiajqcy schwytanie lub
unieszkodliwienie zwierzecia w przypadku jego ucieczki.” (posiadanie takiego sprzgtu w tatwo
dostgpnym miejscu powinno by¢ obowiazkiem niezaleznie od szczegdtowych wskazan
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zawartych w zalaczniku nr 3, ktore w przypadku niektérych gatunkéw doprecyzowuja rodzaj
tego sprzetu).

7. § 4 ust. 1 — zamiast ,,gatunkoéw lub grup gatunkéw zwierzat niebezpiecznych” powinno
by¢ ,,zwierzat z gatunkéw lub grup gatunkow niebezpiecznych” (przetrzymuje si¢ zwierzeta,
a nie gatunki).

8. § 4 ust. 2 — po wyrazeniu ,,w ust. I” dodaé przecinek (wtracenie nalezy z obu stron
zamkna¢ przecinkami).

9. § 4 ust. 3 — nada¢ temu ustepowi brzmienie: ,,W przypadku przetrzymywania zwierzqt
niebezpiecznych z wiecej niz jednego gatunku Ilub grup gatunkow, warunki okreslone
w zalqczniku nr 3 do rozporzqdzenia powinny by¢ spetnione dla kazdego z nich.” (w pierwotnym
brzmieniu sens przepisu jest niejednoznaczny i moze by¢ rozumiany w taki sposob, ze wszystkie
warunki musza by¢ spetnione niezaleznie od tego, jakie zwierzgta si¢ przetrzymuje).

10. § 5 ust. 1 — zamiast ,,Niebezpieczne zwierzeta kregowe znakuje sie” wpisac: ,,Warunkiem
przetrzymywania niebezpiecznych zwierzqt kregowych jest ich oznakowanie” (warto
zaznaczy¢, ze znakowanie zwierzat jest jednym z ,,warunkéw przetrzymywania” — inaczej
zalecenia te wykraczatyby poza delegacj¢ ustawowa dla tego rozporzadzenia).

11. § 5 ust. 71 8 — obecne przypisy dolne (,,Objasnienia”) do zatacznika nr 4 nalezy przenies$¢

do rozporzadzenia jako kolejne ustepy § 5, w brzmieniu:

7. Podany w zatqczniku nr 4 do rozporzqdzenia gorny wiek lub rozmiar, do ktorego nalezy
oznakowac zwierze, wyznacza moment, od ktorego zwierze zglaszane do rejestru lub
wpisane do rejestru powinno by¢ oznakowane mikroczipem. Jesli do chwili przekroczenia
tego rozmiaru czy wieku zwierzecia z roznych przyczyn nie oznakowano, nalezy zrobic to
bez zbednej zwloki.

8. Jezeli wymaga tego dobrostan zwierzecia, tj. w szczegolnoSci z uwagi na chorobe,
kondycje czy rozmiary zwierzecia, lekarz weterynarii moze podjqc¢ decyzje o pozniejszym
oznakowaniu niz to okreslono w zalqczniku nr 4 do rozporzqdzenia, wydajqc
zaswiadczenie, w ktorym podaje przyczyne pozniejszego oznakowania oraz okolicznosci,
po zaistnieniu ktorych bedzie mozna zwierze oznakowac.”

(sa to istotne unormowania, wprowadzajace odstepstwa od ogolnej zasady, powinny wigc

by¢ postanowieniami rozporzadzenia, a nie jedynie objasnieniami do tabelki w zataczniku).

12. § 6 — zrezygnowac z tworzenia osobnego paragrafu, a jego ustgpy wpisacé jako kolejne
ustepy § 5 (wydzielenie tych przepisow w osobnym paragrafie nie ma uzasadnienia
1 wprowadza zamieszanie).

13. § 6 ust. 1. Wykresli¢ ten ustep (rozwiazanie najlepsze) lub ew. nada¢ mu brzmienie:
»9. W przypadku oznakowania zwierzecia w sposob, o ktorym mowa w art. 66 ust. 5
rozporzqdzenia Komisji (WE) nr 865/20006 z dnia 4 maja 2006 r. ustanawiajqcego przepisy
wykonawcze do rozporzqdzenia Rady (WE) nr 338/97 w sprawie ochrony gatunkow dzikiej
fauny i flory w drodze regulacji handlu nimi (Dz. U. L 166 z 19.6.2006, str. 1, z pozn. zm.),
uznaje sie, ze warunek, o ktorym mowa w ust. 1 jest spetniony.”
(proponowane w projekcie brzmienie tego ustgpu jest zapewne wynikiem nieporozumienia,
a dodatkowo jest niezgodne z zasadami techniki prawodawcze;:
1) rozp. 865/2006 nakazuje taki sam sposdb znakowania zywych krggowcow jak § 5 ust.
1, a wigc zapis, ze w przypadku oznakowania zgodnie z tym rozporzadzeniem § 5 nie
stosuje sig, nie ma sensu, gdyz oznaczatoby, ze § 5 ust. 2-4 nie stosuje si¢ praktycznie



nigdy, gdyz nie stosuje si¢ ich w przypadku stosowania zasad okreslonych w § 5 ust. 1,
gdyz sa one jednoczes$nie zgodne z rozp. 865/2006;

2) rozp. 865/2006 zawiera takze zasady znakowania okazow martwych, ktore nie maja
tu zastosowania, znakowania ptakow za pomoca obraczek o nieprzerwanym
obwodzie zakladanych piskletom — ktore nie maja zastosowania w przypadku
kazuarow
z przyczyn wlasciwosci biologicznych tych ptakéw, a takze wyjatki okreslone
w art. 66 ust. 5, ktore od biedy mozna dopusci¢, cho¢ nie ma takiej potrzeby,
komplikuje to jedynie przepis i moze to jedynie utrudni¢ kontrolg jego przestrzegania;

3) w przypadku dopuszczenia wyjatkdw, o ktorych mowa w art. 66 ust. 5 rozp. 865/2006
(po co?), nie ma zadnych powodéw, by uznawaé, ze zadnych postanowien § 5
»hie stosuje si¢” — raczej zelzaloby zapisaé, ze takie oznakowanie jest rownowazne
temu, o ktérym mowa w ust. 1).

14. § 6 ust. 3 — zamiast ,,w § 5 rozporzqdzenia” wpisac: ,,w ust. I”’ (zmiana ta jest zgodna
z propozycja wiaczenia tego ustgpu do § 5; ponadto w przypadku odsytania do paragraféw tego
samego rozporzadzenia, po podaniu numeru paragrafu nie wpisuje si¢ wyrazu ,,;ozporzqdzenia™).

15. Uwaga ogdlna — w rozporzadzeniu uwzgledniono warunki przetrzymywania i znakowania
takze w odniesieniu do zwierzat z kategorii I. Byloby to uzasadnione merytorycznie, gdyby
ustawa przewidywata jakikolwiek obowiazek przestrzegania tych zasad i prowadzenia
znakowania przez podmioty uprawnione do przetrzymywania zwierzat z kategorii I.
Tymczasem przepisow takich brak. W zwiazku z tym zamieszczanie takich nakazow jest
przepisem pustym, bez znaczenia normatywnego, wprowadzajacym jedynie watpliwosci co
do znaczenia innych przepisow. Takie rozwiazanie jest naszym zdaniem niedopuszczalne
legislacyjnie, sprzeczne z zasadami techniki prawodawczej. Jest ot takze sprzeczne
z konstytucyjnym nakazem jasno$ci i1 racjonalno$ci prawa, co zostalo potwierdzone
w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 14 lipca 2010 r. (Sygn. akt Kp 9/09), ktory
orzekl, ze tworzenie przepiséw, ktdre nie zawieraja zadnej tresci normatywnej, jest sprzeczne
z zasada poprawnej legislacji nakazanej przez art. 2 Konstytucji RP.

II. UWAGI DO ZALACZNIKOW NR 1 2
A. Uwagi do konstrukcji tych zalacznikow

1. Podawanie w zalacznikach nadrodzin, i podrodzin wprowadza tylko niepotrzebne
zamieszanie. Nie jest stosowane konsekwentnie, a jedynie w wybranych przypadkach.
Proponujemy:
- ograniczy¢ podawanie jednostek systematycznych, nie bedacych pozycjami spisu,
jedynie do rzedéw,
- nizsze jednostki podawaé wylacznie wowczas, gdy stanowia one pozycje spisu (grupg
gatunkow objetych rozporzadzeniem) i woéwcezas z przyjeta w podobnych przypadkach
metodyka przy nazwie naukowej dodawac skrot ,,spp.”, np.:
| 34. | wielkie koty — wszystkie gatunki | Pantherinae spp. |
- mimo odstapienia od wymieniania nizszych niz rzad jednostek systematycznych nie
bedacych pozycjami spisu, zachowac obecna kolejno$¢ pozycji spisu — zgodna z systematyka,
- pamigtajac, ze w nomenklaturze zoologicznej jednostki powyzej rodzaju nie piszemy
kursywa, stosowac si¢ do tej zasady w tabeli oraz odstapi¢ od objasnienia pod tabela o
sprzecznej z zasadami pisowni czcionka pochyla wszystkich jednostek, co nie ma
zadnego znaczenia praktycznego czy legislacyjnego.




2. Stosowanie catych wyzszych jednostek systematycznych jako pozycji listy jest
rozwigzaniem shusznym, ale w obecnym ksztalcie niejednoznacznym. Systematyka zmienia
si¢, jednostki systematyczne sa taczone, dzielone, poszczegdlne gatunki sa przenoszone
migdzy nimi. Stad w przypadku uregulowan prawnych stosujacych takie rozwiazanie nalezy
poda¢ liste referencyjna publikacji - standardowe zrodta nomenklatury, ktora nalezy
stosowa¢ (na wzor np. zalacznika VIII do rozporzadzenia Komisji (WE) nr 865/2006).
Zestawienie to moze by¢ zamieszczone w zalaczniku nr 1 pod tabela, a w zataczniku nr 2
mozna da¢ jedynie adnotacjg, ze stosuje si¢ te same zrodla nomenklatury, ktére wymieniono
w zalaczniku nr 1.

B. Uwagi do zalacznika nr 1

1. Podobnie jak w przypadku poprzednich wersji rozporzadzen, wydaje si¢, ze podziat
pajeczakow na kategorie I 1 II jest niekonsekwentny, a listy sa niepetne. Podtrzymujemy
opini¢, ze co najmniej w przypadku zwierzat jadowitych klasyfikacje do poszczegdlnych
kategorii nalezy oprze¢ o przyj¢te jasne kryteria oraz ekspertyzg specjalistyczna.

W kategorii I brakuje np. kilku taksondw stwarzajacych powazne zagrozenie (np. czarna
wdowa — Latrodectus mactans w przypadku braku dostepnej szczepionki powoduje $Smier¢
w okoto 5% ukaszen, a ze wzgledu na rozmiary istnieje duze niebezpieczenstwo ucieczki).

2. Wezy jadowitych dotyczy podobna uwaga jak pajgczakow. Trudno ocenié tg liste, nie
znajac kryteriow, ktorymi si¢ kierowano.

Znéw tez pojawia si¢ problem taksonomiczny — np. wg niektérych nowszych systematyk,
grzechotnikowate (w zalaczniku odrgbna pozycja) to podrodzina Zmijowatych. Stad podanie
standardowych zrédet nomenklatury jest koniczne dla zapewnienia jednolitego rozumienia
zamieszczonych spisow.

3. W pozycji 53 powotywanie si¢ na ,kategori¢ I” w zataczniku, ktory ja okresla nie jest
najszczgsliwsze. Proponujemy brzmienie”

»- mieszance gatunkow zwierzqt, ktorych co najmniej jeden przodek nalezal do gatunku
uwzglednionego w pozycjach 1-52.”

C. Uwagi do zalacznika nr 2
1. Uwagi do pajgczakow i jadowitych wezy jak w przypadku Zatacznika 1.

2. Zamieszczanie pytonéw w rodzinie Boidae jest dyskusyjne i1 dobrze obrazuje
niejednoznacznos$¢ aktualnej systematyki. Proponujemy odstapi¢ od podawania rodzin, o ile
nie stanowia pozycji listy.

3. Pewne watpliwosci budzi lista dusicieli proponowanych do uwzglednienia w tym
zalaczniku. Np. w przypadku pytona tygrysiego, proponujemy rozwazy¢ co najmniej
wylaczy¢ pytona tygrysiego ciemnoskorego (Python molurus bivittatus). Podgatunek ten nie
jest zwykle agresywny (cho¢ zdarzaja si¢ takie okazy), a jest bardzo licznie hodowany
w Polsce i jego wlaczenie na list¢ spowoduje powazne obciazenie systemu. Podobnie
watpliwos$ci budzi anakonda zotta, ktora rzadko przekracza 3 m dlugosci (lecz potrafi
dotkliwie kasac). Jakkolwiek weze te (zwlaszcza duze osobniki) moga stwarza¢ potencjalne
zagrozenie, wydaje sig, ze jest ono statystycznie mniejsze niz w przypadku wielu zwierzat,
ktére nie znalazly sig na liscie.

4. Zbytnia ostrozno$cia wydaje si¢ takze zamieszczenie na liscie gibonowatych.



5. W pozycji 58 powotywanie si¢ na kategorie w zatacznikach, ktore je okreslaja nie jest
najszczgsliwsze. Proponujemy brzmienie:

»- mieszance gatunkow zwierzqt, ktorych co najmniej jeden przodek nalezal do gatunku
uwzglednionego w pozycjach 1-57, z wyjatkiem tych, ktorych co najmniej 1 przodek nalezat
do gatunku wymienionego w zalqczniku nr 1”.

II1. UWAGI DO ZALACZNIKA NR 3
1. Ust. 1 pkt 2 — doda¢ przecinak po wyrazie ,,zwierzecia” (zgodnie z zasadami interpunkcji).

2. Ust. 1 pkt 3. — nada¢ mu brzmienie:

»3) W pomieszczeniu, w ktorym znajduje sie terrarium lub klatka, wszystkie przewody
wentylacyjne, kanaly instalacyjno-kanalizacyjne, wejscia do pomieszczen sanitarnych
i pomocniczych, okna, drzwi i inne otwory powinny by¢ zabezpieczone tak, aby zwierze ktore
uciekto z terrarium albo klatki, nie mogto wydostac¢ si¢ poza to pomieszczenie;”

(przewodéw 1 kanatow moze by¢ kilka 1 wszystkie powinny by¢ zabezpieczone,
zabezpieczy¢ nalezy takze wejscie do innych pomieszczen — zalecenie zabezpieczenia
pomieszczenia sanitarnego nie jest jednoznaczne).

3. Ust. 1 pkt 4 — doda¢ przecinak po wyrazie ,,miejsca” (zgodnie z zasadami interpunkcji).

4. Ust. 1 pkt 7 — doda¢ przecinek po ,,/15 c¢cm”, a po wyrazie ,,lub” dodac: ,,z” (wtracenie
nalezy zamkna¢ przecinkiem, nawet jesli jest przez spdjnikiem ,,/ub”, a dodanie ,,z”” zwigksza
jednoznacznos$¢ zdania).

5. Ust. 1 pkt 8 — po wyrazie ,zwierze” zamiast wyrazu ,,nastepuje” wstawi¢ przecinek
(zgrabniej stylistycznie).

6. Ust. 1 pkt 9 — wykresli¢ wyraz ,,nastepuje” (zgrabniej stylistycznie).

7. Ust. 1 pkt 10 — wyraz ,,jest” wpisa¢ po wyrazie ,,klatka”, zamiast po wyrazie ,,polqczona”
(zgrabniej stylistycznie).

8. Ust. 1 pkt 17 — wykresli¢ wyraz ,.glebokiej” 1 przecinek po wyrazie ,podmurowce”
(minimalna glebokos$¢ jest $cisle okreslona, a przymiotnik ,,gfebokiej” niczego nie wnosi).

9. Ust. 2 — wstgpowi do tego ustepu nada¢ brzmienie: ,,2. Warunki przetrzymywania zwierzqt
niebezpiecznych z poszczegolnych gatunkow lub grup gatunkow, zwiqzane z posiadaniem
niezbednego wyposazenia i spetnieniem innych wymagan:” (warto jednoznacznie zaznaczyc,
Ze to tez s3 warunki przetrzymywania, a wigc miesci si¢ to w delegacji ustawowe;j).

10. Ust. 2 pkt 11 — punkt budzi kontrowersje prawne - w przypadku niektérych zwierzat
z kategorii | to jest wskazane, jednak proponujemy rozwazy¢, czy nie nalezatoby dodac,
ze wymaga to takze osob, majacych uprawnienia do posiadania i obstugiwania tej broni (jesli
w rozporzadzeniu nie bgdzie zalecen dot. kategorii 1.

11. Ust. 2 pkt 16 — we wstepie do tego punktu po wyrazach ,,w przypadku” doda¢: ,,wezy z”,
1 wykresli¢c wyraz ,zwierzqt”, a takze wykresli¢c wyraz ,,weza” w lit. a (caly ten punkt
dotyczy wytacznie wezy z gatunkdw jadowitych — nalezy to zaznaczy¢ we wstepie, a nie dopiero
w lit. a).



12. Ust. 2 pkt 17 — zamiast ,gatunkow zwierzqt” wpisaC ,zwierzqt z gatunkow”
(konsekwentnie jak w calym rozporzadzeniu, ktore dotyczy przetrzymywania zwierzat
z gatunkéw niebezpiecznych, a nie catych gatunkow).

13. Ust. 3 1 4 — zmieni¢ kolejnos$¢ tych ustepow (woéwczas ustep wprowadzajacy wyjatek
dot. zwierzat jadowitych bedzie bezposrednio po ustgpach dotyczacych tej grupy).

14. Ust. 5 — doda¢ ustgp jednoznacznie wiazacy ustgpy 1 1 2 z tabela 1 wyjasniajacy, ze tabela
wskazuje, ktore z nich musza by¢ spetnione w odniesieniu do ktoérych gatunkow lub ich grup.
Moze to by¢ np. ust. 5 w brzmieniu:

»J. Przyporzqdkowanie warunkow, o ktorych mowa w ust. 1i 2, do poszczegolnych gatunkow
lub grup gatunkow zwierzqt niebezpiecznych, w odniesieniu do ktorych nalezy je spetnié,
przedstawia ponizsza tabela:”

15. W nagléwku kolumny 4 dopisac: ,,(punkty ustepu 1)”, a w nagtowku kolumny 5 dopisac:
»(punkty ustepu 2)”. Zwigkszy to zrozumialo$¢ tego uregulowania.

16. Skroci¢ zdecydowanie te tabelg, taczac grupy gatunkéw, dla ktérych wpisano jednakowe
warunki. Jesli w ust. 5 zalacznika jednoznacznie si¢ wpisze, ze przyporzadkowanie dotyczy
wylacznie gatunkoéw niebezpiecznych — w tabeli mozna uzywaé skroconego pojgcia
»wszystkie gatunki”, bez zaznaczania, ze chodzi o ,,wszystkie gatunki niebezpieczne”. Np.:

,»1. pajeczaki — wszystkie gatunki

2. warany — wszystkie gatunki

3. helodermowate — wszystkie gatunki

4. dusiciele — wszystkie gatunki

5. Zmijowate — wszystkie gatunki

6. potozowate — wszystkie gatunki

7. ... tp.

IV. UWAGA DO ZALACZNIKA NR 4

Objasnienia do tabeli nalezy przenie$¢ do tekstu rozporzadzenia jako ustgpy (patrz uwaga
L11).

W imieniu PTOP ,,Salamandra”

dr Andrzej Kepel
prezes Zarzadu



