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Szanowny Panie Ministrze,

Polskie Towarzystwo Ochrony Przyrody generalnie negatywnie ocenia przedstawiony
w dniu 8 lipca 2016 r. do konsultacji publicznych projekt nowelizacji usuwy o ochronie
przyrody 1 paru innych ustaw. Pomija on wiele koniecznych i od dawna oczekiwanych korekt,
a w zamian wprowadza szereg zmian zdecydowanie negatywnych, ktére beda utrudniaty
skuteczng ochrong¢ przyrody lub obniza jej standardy. W projekcie znalazio si¢ tez kilka
zmian, ktérych gtéwnym celem wydaje si¢ zapewnienie wigkszego wpltywu Ministra
Srodowiska na obsade stanowisk, decyzje innych organéw oraz ich postuszenstwo (wliczajac
w to ciala doradcze).

Poza kilkoma drobnymi zmianami porzadkujacymi (ktére w wigkszosci oceniamy
pozytywnie, zaznaczajac jednoczes$nie ich niska jakos¢ legislacyjna). W projekcie jest tez
kilka propozycji nowelizacji dotyczacych grupy przepisow zwiazanych z CITES, ktore
w wigkszosci (ale nie wszystkie) ida we wlasciwa strong. Niestety, po pierwsze — absolutnie
nie wyczerpuja one listy zmian konicznych w tym zakresie, po drugie — w wielu przypadkach
maja zbyt skromny zakres, po trzecie — poziom ich przygotowania (zarowno pod wzgledem
merytorycznym jak i techniki prawodawczej) jest bardzo staby.

Do ocenianego projektu zataczone jest Uzasadnienie. Zwraca uwage, ze w przypadku
kilku propozycji, w szczegdlnosci tych najbardziej kontrowersyjnych, ktére wymagatyby
szczegblnie dobrego wyjasnienia, podano jedynie ogélnikowe stwierdzenie, ze ,,sa uzasadnione”,
co wyglada na drwing z procesu konsultacji spolecznych 1 sensu uzasadniania
proponowanych zmian w przepisach. Skoro w przekonaniu autoréw propozycje te
sa ,,uzasadnione” — nie powinno stanowi¢ problemu klarowne opisanie tego uzasadnienia.

W zataczeniu przedstawiamy szczegdétowe uwagi do poszczegdlnych propozycji zmian,
uporzadkowane wg ich numeracji w projekcie.

Z powazaniem,

w imieniu PTOP ,,Salamandra”
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UWAGI SZCZEGOLOWE DO PROJEKTU USTAWY O ZMIANIE USTAWY
O OCHRONIE PRZYRODY ORAZ NIEKTORYCH INNYCH USTAW

(do wersji z 08.07.2016

Nr \ Zmiana i opinia |

Uzasadnienie i propozycje ewentualnych korekt

Art. 1 — zmiany w ustawie o ochronie przyrody

1 Rozszerzenie
definicji
,»pozyskania”.

Negatywna

Od samego poczatku wpisania tej definicji do ustawy zwracano
uwage, ze jest znaczaco wezsza niz pojecie ,,pozyskiwanie”
funkcjonujace w innych przepisach obowiazujacych na tym samym
polu tematycznym, np. w ustawie Prawo towieckie, czy w przepisach
unijnych dotyczacych ochrony przyrody, ktore ustawa o ochronie
przyrody implementuje do polskiego porzadku prawnego. Bilad
obecnej definicji polega na tym, Ze nie obejmuje ,,pozyskiwania”
do celéw innych niz gospodarcze, w tym np. pozyskania towieckiego
(lub podobnego), na wtasne potrzeby, do celéw edukacyjnych,
naukowych itp. W innych przepisach znaczenie tego pojecia jest
zblizone do potocznego, stownikowego 1 oznacza wszelkie
(ew. wszelkie legalne) pobieranie okazéw gatunkéw ze Ssrodowiska
w celu ich wykorzystania — spozytkowania do jakiego$ celu
(niekoniecznie komercyjnego/gospodarczego).

Proponowana zmiana rozszerza znaczenie pojgcia, jednak idzie w zia
strong, zastgpujac definicje zawezajaca w stosunku do znaczenia
w innych przepisach, definicjq rozszerzajaca i sprzeczng z innymi
przepisami, w tym Unii Europejskie;j.

Propozycja nowej definicji pojeciem ,,pozyskiwanie” obejmuje
redukcje, czyli dziatania polegajace na zabijaniu chronionych
gatunkéw bez ich pobierania ze Srodowiska. Celem nie jest
»pozyskanie” okazéw, ale jedynie ich u$miercenie lub eliminacja
(np. z pozostawieniem zabitego zwierzgcia w Srodowisku).

Wprowadzenie takiej zmiany nie tylko nie likwiduje dotychczasowej
wady, ale powoduje catkowite pomieszanie poje¢ i zwigksza chaos
w stosowanym stownictwie. Zmiana ta jest tez catkowicie niepotrzebna.

Dziatania objgte propozycja nowej definicji sa juz teraz
dopuszczalne w odniesieniu do gatunkéw objetych ochrona
czesciowa (patrz definicja tej formy ochrony w art. 5 pkt 4 ustawy,
ktéra poza ,,pozyskaniem” moéwi o ,redukcji’, jako odrgbnym
pojeciu), po uzyskaniu zezwolenia wydanego na podstawie art. 56
lub zarzadzenia na podstawie art. 56a.

Proponowana zmiana skutkowataby tym, ze zezwolenie na redukcje
liczebnos$ci populacji mozna by wydawa¢ na podstawie art. 56 ust. 5,
a nie ust 4, a wigc:

- bez spelnienia warunku braku rozwiazan alternatywnych (nie
mogtoby to wigc dotyczy¢ gatunkéw z Zatacznika IV 1 Dyrektywy
Siedliskowej oraz ptakéw, gdyz prowadzitoby do sprzecznosci
z dyrektywami Siedliskowa i1 Ptasia);

- bez ograniczenia wynikajacego z art. 56 ust. 4b (nie mogloby wigc
dotyczy¢ ptakéw, gdyz prowadzitoby do sprzecznosci z Dyrektywa
Ptasia);
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- nawet bez spelnienia jakiegokolwiek z warunkéw okreslonych
w art. 56 ust. 4 pkt 1-7, w tym nawet bez spelnienia warunku
z pkt 2, gdyz warunki narzuca ten przepis prawa materialnego,
a nie definicja w art. 5 (nalezy mie¢ nadziejg, ze nie taki jest
zamierzony cel tej zmiany).

Jak z tego wynika — proponowana zmiana jest nieprzemyslana,

nie stluzy wiasciwie deklarowanemu celowi, zamiast ograniczac

btedy — potgguje chaos pojgciowy i moze powodowac istotne

sprzecznos$ci z prawem unijnym.

Postulujemy rezygnacje¢ w tej zmiany. Jesli zdaniem autorow

projektu obecne rozwiazania sa niewystarczajace do wlasciwego

zarzadzania populacjami gatunkéw objetych ochrong czgSciowa

wymagajacych redukcji (w znaczeniu uzytym w art. 5 pkt 4 ustawy),

to odpowiednie zmiany nalezy wprowadzi¢ w przepisach prawa

materialnego (czyli np. w art. 56), a nie w przepisach ogdlnych,

zawierajacych definicje.

2 Liberalizacja Sama zmiana moglaby by¢ uzasadniona w warunkach normalnego
zasad zarzadzania parkami narodowymi. Obecna praktyka polityki kadrowej
powolywania p.o. | dotyczacej dyrektoréw parkéw narodowych powoduje obawe,
dyrektoréw ze nowelizacja ta moze postuzy¢ utatwieniu anulowania i ponawiania
parkow konkurséw oraz powierzaniu diugiego zarzadzania parkami przez
narodowych. p.o. dyrektoréw bez odpowiedniego przygotowania merytorycznego.
Bez opinii

3 Zmiana organu Uzasadnienie wydaje si¢ racjonalne. Ryzyko niewlasciwego
wydajacego rozpo- | rozporzadzenia istnieje niezaleznie od tego, ktéry organ je wydaje.
rzadzenie w
sprawie gospo-
darki finansowej
parku narodowego.

Pozytywna

4a | Umozliwienie Zmiana idzie we wlasciwym kierunku, jednak rozwigzanie jest wciaz
nabywania zbyt sztywne i nie uwzglednia wszystkich mozliwosci. Jesli obecnie
utamkowej czg$ci | wlasnos¢ jest np. w potowie prywatna, a w potowie Skarbu Panstwa,
nieruchomosci park bedzie mégl naby¢ te¢ druga polowe od wtasciciela prywatnego
na rzecz parku — ale tylko dla siebie. Bedzie m6gt na swoja wtasnos¢ nabywac tylko
narodowego. czgS$¢ wlasnosci, ale nie cata. Poszatkowanie praw wiasnosci moze
Pozytywna np. utrudnia¢ ponoszenie naktadéw (np. ze srodkéw unijnych).

Z uwagami Proponujemy rozwazenie dalej idacego uelastycznienia zapisow
dotyczacego zakupéw na rzecz: Skarbu Panstwa lub parku

4b | Umozliwienie Przy przyjeciu interpretacji, ze zarzad PGL LP nie jest tozsamy

oddania w uzyt-
kowanie wieczy-
ste parkom naro-
dowym gruntéw
bedacych w za-
rzadzie PGL LP.

Pozytywna

z ,trwatym zarzadem” — zmiana stuszna. Jednakze w uzasadnieniu
symptomatycznie omytkowo napisano o enklawach ,,nalezacych”
do PGL LP.
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S5a | Umozliwienie Zmiana nasuwa obawy, ze na parkach wymuszane beda niekorzystne
bezprzetargowego | decyzje dotyczace zbywania czy dzierzawy nieruchomosci na rzecz
rozporzadzania gmin.
mieruchomoscia Proponujemy rezygnacjg z tej zmiany.

PN w stosunku
do samorzadowej
jednostki
budzetowe;].
Negatywna

5b | Rozszerzenie Cho¢ wydaje sig, ze prawo to wynika z odrgbnych przepiséw, jesli
stosowania trybu | budzi to watpliwosci — takie doprecyzowanie nie wydaje sig
bezprzetargowego | szkodliwe.

w odniesieniu do
lokali w PN.
Bez opinii

6 Likwidacja Dalsze, nieuzasadnione ostabienie i tak znikomej roli ochronnej otulin
uzgadniania PUL, | rezerwatéw. W praktyce oznacza to likwidacje wszelkiego sensu
UPULi1ZZGL dla | wyznaczania otulin na gruntach lesnych, gdyz odbiera organom
otulin rezerwatu | ochrony przyrody jakikolwiek wplyw na t¢ forme na takich gruntach.
z RDOS. W efekcie, chcac zachowa¢ wplyw, trzeba by wiacza¢ tereny
N obecnych otulin do rezerwatéw, co przy zachowaniu obowiazku

egatywna . R . .
uzgadniania byloby zbgdne. Uzasadnienie, Ze obecnie znaczenie
obowiazku uzgadniania ,,jest stosunkowo niewielkie”, wigc nalezy je
catkiem zlikwidowac¢, jest nie do przyjecia, cho¢ ujawnia intencjg —
catkowita likwidacj¢ i tak niewielkiego wptywu organdéw ochrony
przyrody na dziatania PGL LP woko6t obszar6w chronionych.

7a 1 | Odebranie Zamiast uzasadnienia tej zmiany napisano jedynie, ze ,,Uzasadnione

tiret, | dyrektorom jest odmienne okre$lanie <...> miejsca wyznaczania szlakow i tras

819 | parkéw narciarskich”.  Nie wyjasniono, dlaczego autorzy uwazaja,

oraz | narodowych 7ze odebranie dyrektorom parkéw narodowych i regionalnych

art. 6 | i regionalnym dyrekcji ochrony srodowiska mozliwosci elastycznego wyznaczania,
dyrektorom korygowania, zamykania itp. szlakéw, jest ,,uzasadnione”.
ochrony

srodowiska prawa
do wyznaczania,
korygowania,
zamykania

1 udostgpniania
szlakéw w parkach
narodowych

i rezerwatach oraz
regulowania ich
wykorzystania.

Negatywna

W przypadku parkéw narodowych zmiana oznacza przekazanie
kompetencji w tym wzgledzie Ministrowi Srodowiska. W przypadku
rezerwatu — kompetencja pozostaje u regionalnego dyrektora ochrony
srodowiska. W obu przypadkach kazda drobna zmiana wymagataby
czasochtonnej procedury zmiany planu ochrony lub zadan ochronnych.

Biorac pod uwagg, ze czgsto drobne korekty przebiegu szlakéw,
a takze ich zamykanie, udost¢pnianie czy limitowanie uzytkowania,
moze by¢ potrzeba chwili i wymaga¢ szybkich decyzji, proponujemy
pozostawi¢ dotychczasowe rozwiazanie (ew. mozna doda¢ uzupetnienie,
ze decyzje w tym wzglgdzie podejmowane sa w drodze aktu prawa
miejscowego w formie zarzadzenia). W przypadku gdyby proponowana
zmiana miata jednak by¢ wprowadzona, nalezatoby dodatkowo
wprowadzi¢ zapis dajacy dyrektorom parkéw narodowych
(w parkach) i1 rdo$ (w rezerwatach) mozliwos$¢ zamykania, limitowania
wstegpu lub drobnej korekty przebiegu szlakéw, jesli wynika to
z pilnych potrzeb ochrony przyrody lub bezpieczenstwa ludzi.
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7a?2 | Korekta Cho¢ uzasadnienie jest nietrafne, zmiana skutkujaca tym, ze w
tiret | unormowania rezerwatach odstgpstwa od tego zakazu (jak 1 wigkszosci innych
kompetencji przy | zakazéw) beda wymagaty zezwolenia GDOS, a nie Ministra, jest
udzielaniu zezwo- | wlasciwa zmiana porzadkujaca. Szkoda jedynie, ze przy okazji nie
len na wprowadza- | doprecyzowano samego brzmienia tego zakazu, by bylo wiadomo,
nie ,,gatunkéw” co dokladnie nalezy rozumie¢ pod pojgciem ,wprowadzanie
do parkow gatunkéw”. Czy chodzi o wprowadzanie na teren parku lub
narodowych 1 rezerwatu organizmOw nalezacych do gatunkéw, ktére w danym
rezerwatow. momencie w nim nie wystepuja, ktére nigdy w nim nie wystgpowaty,
P czy w ogéle z jakichkolwiek gatunkéw (nie mozna wprowadzac
ozytywna . , o
catych gatunkéw — zawsze moga to by¢ tylko osobniki).
Z uwaga
7b-c | Umozliwienie Jest to kolejna zmiana, w przypadku ktorej jako uzasadnienie
oraz | lamania zakazé6w | wpisano jedynie, ze jej wprowadzenie jest ,uzasadnione”’, bez
14 | na terenach wymienienia jakichkolwiek przyczyn. Napisano, ze skutkiem zmiany

chronionych bez
zezwolenia, w
ramach ,realizacji
zadan z zakresu
obronnosci kraju”
— takze gdy brak
zagrozenia
bezpieczenstwa
panstwa.

Negatywna

ma by¢ ,,wprowadzenie do ustawy mozliwosci wykonywania zadan
z zakresu obronnosci kraju takze w przypadkach braku zagrozenia
bezpieczenstwa panstwa, przy zachowaniu okreslonych rygoréw” —
co jest nieprawda. Juz obecnie istnieje taka mozliwo$¢ — nie trzeba
jej wigc wprowadzaé. Drzialania takie mozna wykonywaé¢ na
podstawie obowiazujacych przepisow, jesli uzyska si¢ zezwolenie
organu ochrony przyrody, ktére moze by¢ wydane w przypadku
»zachowania okreslonych rygoréw”. Rzeczywistym skutkiem
proponowanych tu zmian bytoby, ze dla dziatan takich w ogdle nie
beda obowiazywaly zakazy. A o tym, czy np. wobec planowanych
¢wiczen wojskowych w parku narodowym czy rezerwacie istnieja
~rozwigzania alternatywne” decydowa¢ bedzie samodzielnie
podmiot planujacy takie dziatania. Nie okreslono takze, kto miatby
okreslac spos6b 1 zakres kompensacji przyrodnicze] oraz ja
wzagwarantowac”. Odwotano si¢ jedynie do definicji tego pojecia
w art. 3 pkt 5 ustawy Prawo ochrony §rodowiska, ktéry nie reguluje
zadnych kompetencji. Przy braku wskazania organéw ochrony
przyrody kompetentnych w tym wzgledzie, trzeba by to
interpretowa¢ w ten sposob, ze sprawy ustalania i egzekucji
kompensacji takze spoczywalyby wylacznie na podmiocie
wykonujacym dzialania. W praktyce zmiana ta oznaczataby
przekazanie wojsku swobodnego prawa do prowadzenia dziatan na
terenach parkéw narodowych i rezerwatéw oraz wykonywania przez
nikogo nie zatwierdzanych kompensacji.

Jedynie w przypadku pomnikéw przyrody, uzytkéw ekologicznych,
stanowisk  dokumentacyjnych 1  zespolow  przyrodniczo-
krajobrazowych zaproponowano konieczno$¢ uzgodnien takich
dzialan z organami ochrony przyrody — ale takze bez zachowania
normalnego trybu udzielania derogacji od zakazéw. Jesli uwzgledni
si¢ rodzaje zakazéw, ktore na podstawia art. 45 mozna wprowadzic¢
wobec tych form, dozwolenie na ich famanie w ramach np. ¢wiczen
wojskowych jest niedopuszczalne.

Biorac powyzsze pod uwage postulujemy wykreslenie tej zmiany.
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7d | Korekta biedu Oczywiscie nalezy zréznicowa¢ numeracje dwoch sasiednich
W numeracji ustgpow nr 6. Tyle ze zgodnie z zasadami techniki legislacyjnej literg
ustgpow art. 15. ,»a~ powinien otrzymac drugi, a nie pierwszy z nich.
Pozytywna
Z uwaga
10 | Korekta Z uzasadnienia wynika, ze w tresci art. 23a ust. 5 odwotanie do art. 24a
nieistniejacego ma by¢ zamienione na odwotanie do art. 24. Nie podano, jaka wersja
btedu? ustawy kieruja si¢ autorzy projektu. W ujednoliconej wersji ustawy
B .. dostgpnej na stronie sejmowej znajduje si¢ prawidlowe odwotanie do
rak opinii o . .
art. 24. Za to w projekcie zniknat przecinek przed wyrazem
,wymaga”, ktory jest potrzebny. Usuna¢ mozna ew. przecinek po
wyrazie ,,zakazow”, cho¢ to niedociagnigcie interpunkcyjne nie ma
wigkszego znaczenia dla czytelnos$ci tego przepisu.
11a | Zamiana Skutek zmiany wydaje si¢ odwrotny od podanego w uzasadnieniu
wylaczen jako oczekiwany. Przy obecnym zapisie, dla wymienionych w art. 28
dotyczacych ust. 11 czgsci obszaru Natura 2000 w ogdle nie przystepuje si¢ do
sporzadzania sporzadzania planu zadan ochronnych, czyli obowiazuje sytuacja, do
planu zadan ktérej wedlug uzasadnienia ma doprowadzi¢ zmiana. W wyniku
ochronnych nowelizacji mozna by przygotowywac (sporzadzac¢) projekt takiego
na wylaczenia planu dla tych czgsci, ale nie mozna by go na koncu ustanowic, czyli
dotyczace jego doprowadzitoby to do stanu, ktéry w uzasadnieniu przedstawiono
ustanawiania. jako niekorzystny i wymagajacy zmiany. Na koncu uzasadnienia
Brak opinii dodano kontrowersyjne stwierdzenie, nie majace bezposredniego
zwigzku z ta nowelizacja. Trudno si¢ odnie$ do tej propozycji zmiany,
gdyz nie bardzo wiadomo, co jest jej rzeczywistym celem i dlaczego
ma on by¢ osiagnigty. Dotychczasowe rozwiazanie wydaje si¢
wzglednie poprawne, a ewentualne zmiany powinny i$¢ w inng strong.
11b | Korekta Korekta odestania w art. 28 ust. 11d do art. 57 ustawy OOS jest
odestania. stuszna. Przy okazji mozna w tym ustgpie dodac brakujacy przecinek
Pozytywna po wyrazie ,,wojewodztw”.
12 | Zobligowanie do | Zamiast dopuszczenia mozliwosci zezwalania na realizacj¢ dziatan

zezwalania na
dziatania mogace
Znaczaco
oddziatywac na
obszar Natura
2000 i do
wykonywania
dziatan
kompensacyjnych
— nawet jesli
kompensacja
oddziatywan

jest niemozliwa.

Negatywna

mogacych znaczaco oddziatywa¢ na obszar Natura 2000, gdy tylko
przemawiaja za tym konieczne wymogi nadrzednego interesu
publicznego, w tym wymogi o charakterze spotecznym lub
gospodarczym, 1 wobec braku rozwigzan alternatywnych
(z zapewnieniem wykonania kompensacji przyrodniczej), zmieniony
przepis obligowalby do wyrazenia takiej zgody — nawet jesli
W ocenie organu znaczenie strat bgdzie wigksze od znaczenia
,,koniecznych wymogéw nadrzednego interesu publicznego”. Bedzie
tez musiat zapewni¢ kompensacjg, nawet jesli w danej sytuacji
kompensacja jest niemozliwa. Podwaza to sens ochrony obszaréw
Natura 2000, odbierajac organom ochrony przyrody realne
mozliwosci decyzyjne. Moze by¢ powodem kolejnych, powaznych
konfliktéw 1 naruszen prawa UE. Zmusza¢ bedzie do fikcyjnych
dziatan kompensujacych niekompensowalne straty.

Jest to kolejna drastyczna zmiana, w ktorej jako jedyne
,uzasadnienie” wpisano, zZe ,uzasadnione jest zniesienie uznania
organu w ww. sytuacjach”. Nie podano czym jest ono uzasadnione.
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Postulujemy wykres$lenie taj zmiany. W zamian mozna ewentualnie
rozwazy¢ mozliwos¢ sprecyzowania przestanek, ktérymi powinien
kierowa¢ si¢ organ ochrony przyrody przy decydowaniu, czy wyda,
czy tez nie wyda zezwolenie na takie dzialania.

13 | Dodanie przepisu | Jedna z podstawowych zasad techniki prawodawczej jest to, ze w
podajacego ustawach nie zamieszcza si¢ wypowiedzi, ktore nie stuza wyrazaniu
przyktad dziatan | norm prawnych, w tym postulatéw, zalecen, wyjasnien (patrz np.
czynnej ochrony | § 11 Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca
pomnikéw 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”). Ta propozycja to
przyrody. wzorcowy przyklad takiego przepisu o charakterze instruktazowo-
Negatywna W}{jgéniajqcym. Do tego. gelu moga stuzy¢ wytyczne, reko.mendacje,

opinie PROP, poradniki i tym podobne dokumenty, a nie ustawa.
Gdyby ten przepis zostal jednak dodany, réwnie dobrze mozna
by wymieni¢ jeszcze kilka innych przykladéw dzialan z zakresu
ochrony czynne;j.

Proponujemy zrezygnowac z tej zmiany.

15 | Uzaleznienie Zamiast uzasadnienia tej propozycji, podano zapewnienie,
wprowadzenia ze ,,uzasadnione jest zapewnienie wplywu ministra wtasciwego do
regionalne;j spraw $§rodowiska na proces wprowadzania ww. ochrony”
ochrony [regionalnej ochrony gatunkowej]. Nie podjgto proby wyjasnienia,
gatunkowej od czym jest uzasadniona taka zmiana.
zgody Mlmstra Do tej pory ta forma ochrony nie byla naduzywana. Przeciwnie
Srodowiska. . . . .

— stosowano ja bardzo rzadko, gdyz w ustawie zapomniano
Negatywna o wprowadzeniu mozliwosci derogacji od wprowadzone] na jej
podstawie zakazow. Podobnie jak autorzy uzasadnienia, nie potrafimy
znalez¢ argumentOw wskazujacych na konieczno$¢ odbierania
regionalnym dyrektorom ochrony srodowiska prawa do samodzielnego
wprowadzania ochrony gatunkowej, bez zgody Ministra Srodowiska.
Jesli Minister chciatby wprowadzi¢ taka ochron¢ — ma do tego
samodzielne prawo (1 moze to zrobi¢ takze regionalnie).
Postulujemy rezygnacj¢ z tej zmiany. W zamian nalezaloby dodaé
przepis méwiacy, ze do regionalnej ochrony gatunkowej stosuje si¢
odpowiednio wcze$niejsze przepisy dotyczace udzielania zezwolen
na odstgpstwa od zakazdw.

16 | Dopuszczenie Ustawa nie okre§la sposobu ustanawiania rozmiaréw stref w
istnienia stref rozporzadzeniu. Mozliwe jest zarOwno podawanie rozmiarow
ochrony maksymalnych, minimalnych, jak i widetek. Mozna takze podac

o rozmiarach
wigkszych niz
podane w
rozporzadzeniu,
w uzgodnieniu
z wlascicielem
lub zarzadca
terenu.

Brak opinii
z istotna uwaga

inne, bardziej ztozone zalecenia.

Proponowana zmiana moglaby by¢ pomocna, jesli miataby zostaé
zachowana praktyka podawania w rozporzadzeniu rozmiaréw
maksymalnych, cho¢ podobny efekt mozna by osiagna¢ korygujac
rozporzadzenie.

Projekt ten wprowadza jednak dodatkowa istotna zasade — uzaleznia
mozliwos¢ istnienia stref o rozmiarach wigkszych od podanych
w aktualnym rozporzadzeniu od zgody zarzadcy lub wilasciciela.
Poniewaz w przepisach przejsciowych do ustawy nowelizujacej nie
przedtuzono istnienia dotychczas utworzonych stref — wszystkie
istniejace strefy, ktére maja obecnie wigksze rozmiary od aktualnie

7




Nr | Zmiana i opinia Uzasadnienie i propozycje ewentualnych korekt
podanych w rozporzadzeniu, przestatyby istnie¢ z chwila wejscia tej
nowelizacji w zycie. Jest to powazny btad (lub celowa wada) tego
projektu. Gdyby zmiana ta miata zosta¢ wprowadzona, nalezy
uzupetni€ ja o przepis utrzymujacy dotychczas utworzone strefy.

17a | Mozliwos¢ 1. Kierunek zmiany jest stuszny. 14-dniowy termin wydania opinii

wydtuzenia okresu jest w wielu przypadkach nierealistyczny, gdyz jak stusznie
przygotowywania wskazano w Uzasadnieniu — opinia czgsto wymaga konsultacji,
opinii PROP np. z innymi organami, z ekspertami zewngtrznymi lub Grupa

do 90 dni, jesli
wymaga ona
konsultacji.

Pozytywna
Z uwagami

ds. Przegladu Naukowego (SRG).Nalezy jednak zwrdci¢ uwage,
ze 90 dni nadal nie zawsze bgdzie terminem realnym, mimo
najlepszej woli i staran organu naukowego. Mozna go uzna¢ za
wystarczajacy w przypadku konsultacji z organami panstw
trzecich i ekspertami. Jesli w ciagu 30-45 dni od wystania
zapytania nie udaje si¢ otrzyma¢ wyjasnien od organu panstwa
trzeciego, mozna wyda¢ opini¢ w oparciu o dostgpne dane,
traktujac brak odpowiedzi jako znaczaca wskazowke. Jednak
sytuacja wyglada inaczej w przypadku konsultacji z SRG, ktére
czasami sa obowiazkowe, a rozstrzygnigcia tego organu sa
w zasadzie wigzace. SRG spotyka si¢ przecigtnie co 3 miesiace,
ale czasami jest to nieco wigcej. Pomigdzy spotkaniami mozna
prébowac zastosowa¢ procedure korespondencyjna ustalania
opinii, jednak wymaga ona konsensusu wszystkich panstw.
Wystarczy sprzeciw jednego panstwa — a na rozstrzygnigcie
trzeba czeka¢ do najblizszego posiedzenia SRG. Zdarza sig tez,
ze SRG nie podejmuje decyzji i prosi Komisje UE
o przeprowadzenie wpierw dodatkowych konsultacji czy zebranie
niezbednych danych. Oznacza to, ze przy niekorzystnym zbiegu
okolicznosci, bez zadnej winy ze strony polskiego organu
naukowego konsultacje moga wymaga¢ dtuzszego czasu.
Nalezatoby wigc (zwlaszcza jesli za niedotrzymanie terminu
naklada si¢ sankcje finansowe) przewidzie¢, ze w przypadku
konicznosci konsultacji z SRG termin ten moze zostac
przedtuzony do 14 dni po uzyskaniu z SRG potrzebnej opinii
czy innego rozstrzygnigcia.

2. Projekt nie przewiduje bardzo istotnej zmiany, postulowanej od
wielu lat. Nie ma obecnie jasnosci, czy opinie organu
naukowego powinny by¢ wydawane w formie postanowien,
do ktérych stosuje si¢ zasady kodeksu postgpowania
administracyjnego. Organ naukowy jest w Swietle kpa organem
administracji na podstawie art. 5 § 2 pkt 3 w zwiazku z art. 1
pkt 2 tej ustawy. Tego si¢ nie zmieni i nie ma takiej potrzeby.
Problem lezy nie w rodzaju dokumentu wydawanego przez ten
organ (postanowienie, czy co$ innego), ale w procedurze
odwotawczej (zgodnie z art. 16 pkt 3 kpa organem
odwotawczym od opinii PROP jest Minister Srodowiska, co jest
sprzeczne z zasadami CITES 1 prawem UE, gdzie organ
zarzadzajacy nie moze mie¢ wptywu na opinie organu naukowego
—art. 13 ust. 2 rozp. Rady nr 338/97). Wiasciwym rozwiazaniem
jest dodanie do ustawy zapisu, Ze opinii organu naukowego
CITES nie dotycza postanowienia art. 106 § 2 i 5 kpa
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(w przypadku § 5 chodzi przede wszystkim o prawo do
zazalenia, a nie o form¢ postanowienia). Takie rozwiazanie jest
stosowane takze w innych ustawach.

3. Wszystkie zmiany dotyczace regulowania dzialania PROP jako
organu naukowego CITES sa dalece niewystarczajace. Zgodnie
z zasadami CITES organ naukowy powinien by¢ catkowicie
niezalezny od organu zarzadzajacego CITES. Obecne
usytuowanie Rady przy Ministrze Srodowiska, ktéry jest
jednocze$nie organem zarzadzajacym CITES, tego nie
zapewnia. Dodatkowo — opinie dotyczace CITES stanowia
obecnie ponad 90% opinii PROP, a musza by¢ przygotowywane
przez niewielka grupe cztonkéw PROP nie zawsze
przygotowanych merytorycznie. PROP nie ma mozliwosci
samodzielnego zatrudnia ekspertow, decydowania o udziale w
spotkaniach organéw CITES itp. Stad od wielu lat postulowane
jest  przebudowanie uktadu obu organéw. Organem
zarzadzajacym powinna byé GDOS (zajmujaca si¢ tematami
pokrewnymi — ochrong gatunkowa, gatunkami inwazyjnymi,
gatunkami niebezpiecznymi), a organ naukowy CITES powinien
by¢ odregbna jednostka, z pracownikami etatowymi, mozliwoscia
kontraktowania ekspertow oraz wtasnym budzetem.

17b

Wprowadzenie
odptatnosci za
opinie PROP

dotyczace CITES.

Pozytywna
dot. kierunku
Zmiany,
negatywna dot.
jej brzmienia

Stusznie zdiagnozowano problem — opracowanie setek opinii
nieodptatnie jest nierealne, niewlasciwe 1 niesprawiedliwe.
Poprawnie oceniono skalg problemu (ok. 500 opinii rocznie, srednio
6 ha/opinig¢, przy czym liczba opinii rosnie). Jednak sposéb
wyliczania stawki jest biedny, proponowana metoda rozliczania
niewlasciwa, a cale rozwiazanie dalece niewystarczajace.

1. W uzasadnieniu btednie powotano si¢ na nieaktualne od dawna
akty prawne 1 stawki godzinowe dla bieglych. Obecnie
obowiazuje Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 24
kwietnia 2013 r. w sprawie okres§lenia stawek wynagrodzenia
biegtych, taryf zryczattowanych oraz sposobu dokumentowania
wydatkéw niezbednych dla wydania opinii w postgpowaniu
karnym (Dz.U. 2013.0.508), ktére ustala stawke dla biegtego ze
stopniem doktora na poziomie 2,55% kwoty bazowej. Kwota
bazowa na rok 2016 [Dz. U z 2016 r. poz. 278] wynosi, jak
poprawnie podano, 1766,46 zt. Oznacza to, ze stawka godzinowa
wynosi 45,04 zi, a nie, jak przyjegto, 42 zi. Czyli za 6 godzin daje
to kwote ok. 270 zt.

2. Wyjasniono, ze zaproponowano obnizong stawk¢ za te opinie,
w stosunku do stawki dla biegtych, gdyz ,,cztonkowie PROP,
w odréznieniu od bieglych sadowych, nie ponosza pewnych
kosztéw np. zwiazanych z obiegiem dokumentéw”. Swiadczy to
o nieznajomos$ci zasad rozliczania kosztéw pracy bieglego.
Podane stawki dotycza wylacznie pracy. Wszelkie dodatkowe
koszty biegtego — w tym np. dotyczace ,,obiegu dokumentéw” —
sa zwracane dodatkowo, na podstawie zestawienia przedsta-
wianego na karcie pracy. Brak wigc podstaw do obnizania stawki
na podstawie powodéw podanych w uzasadnieniu.
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3. W ustawie napisano, ze wynagrodzenie bgdzie ptacone osobie

za ,projekt ostatecznej opinii”. W uzasadnieniu dodatkowo
wyjasniono, ze wynagrodzenie ,bedzie wyplacane za
opracowanie projektu jednej ostatecznej opinii, niezaleznie od
liczby oséb bioracych udziat w jego przygotowywaniu”. Czyli
np. jesli w wersji ostatecznej ktos zmienit 3 wyrazy, ta osoba
dostanie wynagrodzenie, a nie autor wigkszo$ci? Jakie jest
uzasadnienie takiego niesprawiedliwego rozwiazania? Czy
zmierza ono do sugerowania czlonkom Rady niezgodnego
z prawem, ,,nieformalnego” dzielenia si¢ nastgpnie otrzymanym
wynagrodzeniem? Brak racjonalnych powodéw do tworzenia tak
dziwnego rozwiazania. Oczywiscie — stawka powinna by¢
ptacona raz za jedna opinig¢, ale przy rozliczaniu okresowym
(np. raz na kwartat czy raz na pot roku) brak przeszkdd, by przy
rozliczaniu nie mozna bylo dzieli¢ wynagrodzenie pomigdzy
autor6w wg podanego przez niech ich udzialu procentowego
w danej pracy. Najczesciej i tak projekt przygotowuje zasadniczo
jedna osoba, ale nie musi to by¢ wcale wersja ostateczna,
a zdarzaja sig tez wspotautorstwa.

. Nie wiadomo dlaczego projekt nowelizacji ustawy zaweza

mozliwo$¢ wyplaty wynagrodzenia wylacznie do cztonkéw PROP.
PROP (jako ciato kolegialne) jest organem odpowiedzialnym za
ostateczne przyjgcie opinii, jednak w Radzie nigdy nie begdzie
specjalistow ze wszystkich dziedzin 1 od wszystkich grup
organizméw. Brak merytorycznych powodéw, by projekty opinii
nie mogly by¢ przygotowywane przez specjalistéw zewngtrznych,
a nastgpnie przyjmowane przez Radg. Przy szacowanej przysziej
liczbie 600 opinii rocznie i1 zaledwie kilku cztonkach Rady
znajacych zagadnienie, moze to by¢ rozwiazanie koniczne dla
zapewnienia poprawnego merytorycznie, ptynnego i terminowego
dziatania organu naukowego. Dlatego wynagrodzenie nalezy
wyplaca¢ autorom projektow, niezaleznie od ich przynaleznosci
(nie ma to wptywu na koszty).

. Rozwiazanie, ze ptatne sa jedynie projekty opinii zwigzanych

z CITES, a pozostale nie, wprowadza niesprawiedliwe
rozréznienie 1 wartoSciowanie pracy réznych oséb. Tymczasem
opinie innych komisji Rady sa czesto znacznie bardziej
pracochtonne i takze bardzo potrzebne. Wprowadzenie jednolitej
zasady ptatnosci za wszystkie projekty opinii (przynajmniej tych
przygotowywanych na wniosek organéw panstwowych),
niewiele zwigkszaloby koszty, gdyz udziat opinii na tematy inne
niz CITES nie przekracza obecnie 10% stanowisk PROP.

Przygotowywanie opinii to nie jedyne powazne obciazenie
cztonkéw PROP, zwiazane z wykonywaniem obowiazkow
organu naukowego CITES. Czlonkowie Rady musza
uczestniczy¢ w spotkaniach SRG w Brukseli (4 razy do roku co
najmniej po 2 dni delegacji), powinni uczestniczy¢
w spotkaniach komitetow technicznych CITES (ds. Roslin
i ds. Zwierzat — kazde spotkanie S$rednio tydzien delegacji
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zagranicznej), wspiera¢ delegacje krajowa podczas Konferencji
Stron (2 tygodnie), a takze uczestniczy¢ w roéznych warsztatach,
grupach  roboczych, szkoleniach, misjach, seminariach,
spotkaniach tematycznych... Kazde z tych spotkan wymaga
kilku dni przygotowan i analizy setek stron dokumentow.
Bioracy udzial w tych samych lub analogicznych spotkaniach
pracownicy Ministerstwa robig to w ramach swoich obowiazkéw
stuzbowych 1 otrzymuja za poswigcany czas wynagrodzenie.
Tymczasem cztonkowie organu naukowego musza na ten czas
bra¢ urlopy z jednostek macierzystych i wykonywac tg¢ pracg
nieodptatnie. Jest to nieracjonalne, niesprawiedliwe i stanowi
niechlubny wyjatek wsrdd krajow UE. Nalezy przewidzie¢
wynagrodzenie takze za ten rodzaj pracy.

7. Projekt nadal nie podejmuje proby rozwigzania innych
probleméw finansowych zwiazanych z funkcjonowaniem organu
naukowego, jak np. wynagrodzen i zwrotéw kosztéw podrézy
zwiazanych z przeprowadzaniem obowigzkowych kontroli
terenowych (np. przy potwierdzaniu warunkéw przetrzymywania
zwierzat czy opiniowaniu wnioskow o wpis réznych podmiotéw
do réznych rejestrow CITES).

8. W projekcie wpisano zasadg, ze jesli PROP nie dostarczy opinii
Ministerstwu w ustalonym terminie, autor projektu nie otrzyma
za niego wynagrodzenia (nawet jesli projekt przekazal Radzie w
terminie). Jest to kolejne niesprawiedliwe 1 dziwaczne
rozwiazanie. Przenosi odpowiedzialno$¢ za terminowos$¢ pracy
organu kolegialnego na indywidualne osoby. Dlaczego nie
wprowadzono w ustawie takich obostrzen w odniesieniu do
wynagrodzen pracownikéw Ministerstwa, GDOS czy rdo$ za
terminowe wydawanie decyzji przez te organy? Nalezy zatozyc,
ze autorzy projektow beda je przygotowywali na podstawie
jakich$ uméw (zapewne o dzieto, z przeniesieniem majatkowych
praw autorskich). To w tych umowach, a nie w ustawie, nalezy
wpisywac (zgodne z Kodeksem cywilnym) srodki dyscyplinujace
terminowos$¢ pracy autoréw projektéw opinii.

Omawiane tu rozwiazanie mozna traktowa¢ jedynie jako ew.
tymczasowe ztagodzenie problemu. Jak wida¢ z oméwionych wyzej
btedéw i probleméw szczegétowych — w panstwie o wielkosci i skali
handlu  chronionymi  gatunkami takimi jak w  Polsce,
najwlasciwszym rozwiazaniem byloby powierzenie funkcji organu
naukowego CITES odrgbnemu cialu, z wlasnym budzetem,
pracownikami merytorycznymi i administracyjnymi, mozliwos$cia
zawierania umoOw i zlecania zadan.
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18

Proba
uszczegotowienia
zasad rejestracji
naukowcow 1
instytucji
naukowych
uprawnionych do
stosowania
etykiet zamiast
zezwolen

1 $wiadectw
CITES.

Negatywna

Zmiana, wg uzasadnienia, ma naprawi¢ obecne niedociagnigcia
art. 63 1 usunaC sprzecznosci z Rezolucja 11.15 CITES. Niestety
proponowane brzmienie art. 63 nie tylko nie likwiduja skutecznie
sprzecznosci, ale wprowadzaja nowe.

Szczegbétowe rozwiazania, dotyczace tego zagadnienia, strony
CITES okreslity w Rezolucji 11.15, na ktoéra powotano si¢ w
uzasadnieniu. Unia Europejska potwierdzita mozliwos$¢ stosowania
uproszczen w art. 7 ust. 4 rozp. Rady 338/97, a kilka bardziej
szczegblowych rozwiazan wprowadzita w rozdziale XI (art. 52) rozp.
Komisji 865/2006. Polska ustawa o ochronie przyrody w art. 63
upowaznia do korzystania z tych procedur, jednocze$nie powtarzajac
kilka z zasad obowiazujacych na podstawie przepiséw unijnych
i CITES.

1. Nie do konca jest jasne, dlaczego postanowiono przenies¢ do
polskiego prawa zasady dotyczace prowadzenia akurat tego
rejestru, oraz rejestru zaktadéow produkujacych kawior (pkt 19
projektu), a pominig¢to zupetlnie inne rejestry, ktére zgodnie
w przepisami CITES i1 UE krajowy organ zaradzajacy CITES
powinien prowadzi¢:

¢ podmiotéw, ktére moga korzysta¢ z uproszczonych procedur
w handlu prébkami biologicznymi [art. 18 ust. 1 lit. a rozp.
Komisji 865/2006];

® podmiotéw, ktére moga korzysta¢ z uproszczonych procedur w
handlu martwymi okazami (na podstawie dokumentow
wydawanych in blanco) [art. 19 ust. 1 lit. b rozp. Komisji
865/2006];

® okazéw objetych S$wiadectwami dla wystawy objazdowe;j
[art. 33 ust. 1 lit. a rozp. Komisji 865/2006];

® okazoéw objetych §wiadectwami wilasnosci prywatnej [art. 40
ust. 1 lit. a rozp. Komisji 865/2006];

® okazéw objetych §wiadectwami dla instrumentu muzycznego
[art. 44k lit. a rozp. Komisji 865/2006];

e procentowej  ilosci  okazéw  gatunkéw  wymienionych
w aneksach A i B do rozp. Rady 338/97, ktére byly martwe
w momencie wprowadzenia na terytorium Unii Europejskiej
[art. 69 ust. 3 rozp. Komisji 865/2006];

Warto zwréci¢ uwage, ze w przypadku wymienionych wyzej
dwoéch pierwszych rodzajéw podmiotéw mamy do czynienia z
podobna sytuacja jak w przypadku instytucji rejestrowanych na
podstawie Rezolucji 11.15. Powinny one spetnia¢ pewne
kryteria, podlega¢ kontroli itp. Tymczasem ustawa o ochronie
przyrody oraz omawiany projekt w ogdle je pomija.

2. W uzasadnieniu podano, ze gtéwnym celem zmiany jest
uzupetnienie listy podmiotéw, ktére moga by¢ rejestrowane,
0o ,naukowcéw, zgodnie z rezolucja nr 15 Jedenastego
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Posiedzenia Konferencji Stron”. Jest to o tyle dziwne,
ze Rezolucja 11.15 w obecnym brzmieniu zdecydowanie nie
przewiduje mozliwosci rejestrowania pojedynczych naukowcéw.
Choc¢ tekst Konwencji, a za nim przepisy EU, wymieniaja jako
podmioty mogace Kkorzysta¢ z tych uproszczen zaréwno
instytucje naukowe jak 1 indywidualnych naukowcéw,
uszczegoOtawiajaca zasady Rezolucja 11.15 przewiduje obecnie
mozliwo$¢ rejestracji (co jest warunkiem korzystania z etykiet)
jedynie instytucji naukowych. W rekomendacji e(vii) tej
Rezolucji  napisano, ze indywidualni naukowcy, ktérzy
dysponuja  prywatnymi  kolekcjami, aby  skorzysta¢
z dobrodziejstw tych uproszczonych zasad powinni afiliowaé
si¢ przy zarejestrowanych instytucjach i nalezy ich do tego
zachecaC. Nowelizacja jest wigc zasadniczo sprzeczna z ta
Rezolucja! Gdyby ja przyjeto w proponowanym brzmieniu,
Minister Srodowiska bylby ustawowo obligowany do
rejestrowania (a wigc nadawania uprawnien do korzystania
z etykiet) oséb fizycznych, co byloby sprzeczne z obowiazujacymi
zasadami CITES.

Podstawowa wada obecnego brzmienia art. 63 jest to, ze podana
w nim lista wymagan, ktére powinien spetni¢ podmiot,
aby zosta¢ wpisany do rejestru, jest w kilku punktach niezgodna
z wymaganiami wynikajacymi z Rezolucji 11.15, a niektére
warunki zupelnie pominigto. Na podstawie zawartych w
Rezolucji rekomendacji e (i) oraz e (vi), zarejestrowa¢ mozna
te instytucje, ktére wedlug najlepszej wiedzy organu
zarzadzajacego CITES, ktéry zasigga w tym wzgledzie
obowiazkowej opinii organu naukowego CITES, spelniaja
nastgpujace standardy:

A. Zbiory okazéw zwierzat 1 ro$lin, oraz zwiazane z nimi
rejestry sa trwale przechowywane i objgte profesjonalna
opieka kuratorska.

B. Okazy [stanowiace cze$¢ kolekcji] sa dostgpne dla
wszystkich upowaznionych [lub kompetentnych — ang.
qualified] uzytkownikéw, w tym z innych instytucji.

C. Wszystkie udostgpnienia  [okazéw] sa  odpowiednio
rejestrowane w trwatym katalogu.

D. Prowadzona jest trwala ewidencja wypozyczen oraz
przekazywania [okazow] do innych instytucji.

E. Okazy sa uzyskiwane przede wszystkim do badan, ktdre
zostana przedstawione w publikacjach naukowych.

F. Okazy sa spreparowane [lub inaczej przygotowane — ang.
prepared] i zbiory urzadzone w sposéb zapewniajacy ich
uzytecznosc.

G. Dokladne [i poprawne — ang. accurate] dane [na temat
okazéw] sa utrzymywane na etykietach okazéw, w trwatych
katalogach i innych ewidencjach.
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H. Nabywanie i posiadanie okazéw jest [i byto] zgodne z prawem
panstwa, w ktérym dana instytucja naukowa si¢ znajduje.

I. Wszystkie okazy gatunkéw wymienionych w Zataczniku I
[CITES] sa w sposéb trwaly 1 zcentralizowany
przechowywane pod bezposrednia kontrola tej instytucji
naukowej, 1 sa zarzadzane w taki sposob, aby uniemozliwic¢
korzystanie z takich okazéw do dekoracji, jako trofeéw lub
innych celéw niezgodnych z zasadami Konwencji.

Jesli projektodawcy nowelizacji uwazaja, ze przy wprowadzaniu
zasad rejestracji nie wystarczy odestanie do przepiséw UE (ktére
odsylaja do z kolei do Konwencji), nowelizacja ta powinna
przede wszystkim Scisle dostosowa¢ wymagania wobec
rejestrowanych instytucji do zapisow Rezolucji. Ogolne
odestanie do zasad wynikajacych z prawa UE i Konwencji
CITES byloby jednak lepsze, gdyz nie wymagatoby nowelizacji
ustawy po kazdej drobnej zmianie tekstu Rezolucji.

4. Nowelizacja wprowadza tez obowiazek corocznej kontroli
zarejestrowanych instytucji, co mozna by uzna¢ za zmiang
korzystna. Jednak nie usunigto zasadniczego biledu — nadal
zapisy ustawy nie daja podstawy do wykreslenia z rejestru
instytucji, ktéra nieprawidlowo wykorzystuje etykiety, ktora
przekazuje okazy na podstawie etykiet jednostkom do tego
nieupowaznionym, ktéra wykorzystuje otrzymane na podstawie
etykiet okazy do celéw innych niz naukowe (np. wylacznie
dydaktycznych czy wystawienniczych) itp. Tymczasem to
powinny by¢ podstawowe przestanki do wykreslenia z rejestru.

Jak wida¢, projekt tej zmiany jest zle przygotowany i wymaga

opracowania od nowa, w oparciu o rzeczywiste, aktualne brzmienie
Rezolucji 11.15 CITES.

19

Wprowadzenie
zasad rejestracji
zaktadoéw
przetwarzajacych
kawior oraz
nadanie
Ministrowi
mozliwosci
uregulowania
zasad znakowania
opakowan
kawioru.

Pozytywna
z istotnymi
uwagami

Proponowane w art. 63a nowe przepisy sa potrzebne i ida we
wlasciwa strong. Ze wzgledu na ogélnikowos¢ Rezolucji 12.7 CITES
oraz odpowiednich przepiséw UE, uszczegélowienie zasad
rejestracji takich zaktadow w prawie krajowym jest wskazane,
co potwierdza praktyka. Jednak zaproponowane brzmienie
przepisOw wymaga dopracowania.

1. W ust. 2 pkt 4 nalezaloby uszczegétowi¢, ze pojecie ,,stado
hodowlane” nalezy przyjmowa¢ w rozumieniu przepiséw,
o ktéorych mowa w art. 61 ust. 1, bo obecnie nie jest to jasne
i moze stanowi¢ furtk¢ do omijania prawa.

2. Pominigto, ze przy ocenie pochodzenia stad hodowlanych
(a wigc przy rozpatrywaniu wnioskéw) m.in. zgodnie z art. 54
rozp. Komisji 865/2006 (oraz zasadami CITES) obowigzkowa
jest (wiazaca) opinia organu naukowego. Negatywna opinia
stanowi podstaw¢ do odmowy rejestracji.

3. Brak listy obowiazkéw spoczywajacych na zarejestrowanym
podmiocie (np. w zakresie dokumentowania produkcji i obrotu
kawiorem, wraz z lista kontrahentéw i numerami etykiet).
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4. Zdecydowanie za krétka jest lista przestanek obligujacych do

odmowy wpisu do rejestru oraz wykreslenia z rejestru. Powinno
wsréd nich by¢ m.in. jednoznacznie wpisane: niewskazanie
legalnego pochodzenia stada hodowlanego, przylapanie na
wprowadzaniu do stada okazow nielegalnie pozyskanych, brak
wlasciwe] dokumentacji obrotu kawiorem, stosowanie etykiet
innych lub w inny spos6b, niz wynika to z przepisow.

. Przepis daje mozliwos¢ odmowy wpisu do rejestru podmiotu,

ktory zostal skazany za pewne przestgpstwa. Po pierwsze — skoro
to jest jedynie mozliwo$¢, a nie obowiazek, ustawa powinna
przewidywac kryteria podejmowania takiej decyzji. Po drugie —
»zaktad” zwykle jest podmiotem gospodarczym (czasem firma
jednoosobowa, czesciej spotka czy innym przedsigbiorstwem).
Skazywane za przestgpstwa sa zwykle osoby fizyczne. Czyje
skazanie ma wyklucza¢ rejestracj¢ (wtasciciela, udzialowca,
dyrektora...)?. Po trzecie — przepisy o skazaniu za okreS§lone
przestgpstwo jako podstawie do odmowy rejestracji czy
wykres§lenia z rejestru (0 tej opcji tu zapomniano) sa
nieskuteczne, poki nie ma obowiazku podawania we wniosku
nawet o$wiadczenia o niekaralno$ci, sady nie maja obowiazku
informowa¢ Ministra o przypadkach ukarania, a organ decyzyjny
nie prowadzi ani nie ma wgladu w rejestry skazanych. Skad
Minister ma powzia¢ wiedzg¢ o zaistnieniu tej przestanki do
odmowy rejestracji?

. Ust. 17 proponowanego art. 63a wprowadza delegacj¢ do wydania

rozporzadzenia regulujacego znakowanie kawioru. Jest to zmiana
w dobra strong, ale zdecydowanie niewystarczajaca. Po pierwsze
— powinno to by¢ rozporzadzenie regulujace wszelkie obowiazkowe
znakowanie okazéw CITES, w tym np. obraczek dla ptakéw,
zasad znakowania mikroczipami, zasad alternatywnych metod
znakowania okazow, dla ktérych wydaje si¢ pewne rodzaje
swiadectw wspdlnotowych (np. identyfikacji fotograficznej) itp.
Po drugie — niektére rodzaje oznakowania (w tym etykiety na
opakowania kawioru czy obraczki dla ptakéw) powinny byc¢
dystrybuowane centralnie. Jesli nie przez organ, to przynajmniej
pod jego kontrola. Na pewno powinny by¢ centralnie
produkowane, przez upowazniona jednostke. Obecnie delegacja
mowi jedynie o ustanowieniu ,,jednolitego systemu znakowania”.
Takie sformulowanie nie daje podstaw do wprowadzenia
jednolitego systemu i kontroli produkcji oznakowan oraz ich
dystrybucji. Nalezy wigc t¢ delegacj¢ znaczaco uzupetnic.

. W artykule tym wprowadzono po raz kolejny w tej ustawie

szczegblowe zasady przeprowadzania kontroli, ktére w zasadzie
powielaja przepisy z innych artykutéw. Wystarczyloby odestanie
do tych innych przepisow. Optymalnym rozwiazaniem bytoby
wprowadzenie w ustawie odrgbnego rozdziatu dotyczacego zasad
przeprowadzania kontroli przez organy ochrony przyrody,
obowiazujace we wszystkich przypadkach. A w artykutach
dotyczacych konkretnych zagadnien mozna by ew. wprowadzaé
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odstgpstwa od tych ogdlnych zasad. Tymczasem obecnie
niektore kontrole sa regulowane, inne nie (np. te zaproponowane
w art. 63), a sposob tych regulacji pozostawia sporo do zyczenia.

20a-

Wprowadzenie
mozliwosci
wylaczenia
niektérych
gatunkoéw

z obowiazku
rejestracji.

Pozytywna
z uwagami

Zmiana, umozliwiajaca wylaczenie kilku-kilkunastu najbardziej
pospolitych w hodowlach gatunkéw praktycznie nie bgdacych
przedmiotem nielegalnego pozyskiwania z natury 1 obrotu
migedzynarodowego, jest zdecydowanie potrzebna i wlasciwa.
Proponowany sposéb wprowadzenia tej zmiany do ustawy nie budzi
tez istotniejszych zastrzezen. Uwagi dotycza w zasadzie tego, czego
nie uwzgledniono w tej zmianie:

1. Nadal nie jest jasne, o jaki rodzaj posiadacza chodzi w tym
przepisie. Czy ma to byc¢ tylko wtasciciel (posiadacz samoistny),
czy obejmuje to takze posiadaczy zaleznych?

2. Nie wprowadzono podstawowej, postulowanej od lat zmiany —
centralnego rejestru. Poki bedzie istnie¢ wiele niepotaczonych
rejestréow, do ktérych organy nie maja dostgpu i ktére np. nie
wychwytuja przypadkéw wielokrotnego rejestrowania zwierzat
na podstawie tych samych dokumentéw o takich samych
numerach w réznych regionach kraju, caty system nie stuzy
celowi, do ktérego go stworzono. Nawet pozostawiajac rejestry
u starostow, mozna je latwo potaczy¢ w jednym centralnym
rejestrze, do ktérego starostowie moga wprowadza¢ dane
dotyczace ich powiatéw. Obecnie niektére ,rejestry” sa
prowadzone jedynie w papierowych zeszytach!

3. Po usunigciu pospolitych gatunkéw, obciazenie obowigzkami
rejestrowymi znaczaco spadnie. Wielu starostow juz obecnie
rejestruje jeden okaz co kilka lat. Nie optaca si¢ szkoli¢ takie
osoby, nie sa one w stanie S$ledzi¢ zmian w przepisach
i orientowa¢ si¢ w skomplikowanych zasadach, w dziedzinie,
ktéra zajmuja si¢ tylko incydentalnie. Rejestracja i tak jest
prowadzona korespondencyjnie, wigc lokalizacja podmiotu
rejestrujacego nie ma znaczenia dla rejestrujacych. Przy obecnej
skali rejestracji, caly system mogtyby prowadzi¢ 2-3 osoby
na szczeblu centralnym, znajace zagadnienie. Odciazytoby to
starostwa od niechcianego obowiazku, a jednocze$nie nadato
sens calemu systemowi, umozliwiajac monitorowanie handlu
i wykrywanie przypadkéw naduzy¢. Powinno to by¢ potaczone
z rejestracja gatunkOéw obcych i inwazyjnych, niebezpiecznych
oraz objgtych ochrona gatunkowa. Taki jeden, wspdlny system
bylby o wiele efektywniejszy i tanszy.

20c

Uzupetnienie listy
przypadkow, gdy
rejestracja
zwierzat nie jest
wymagana.

Pozytywna
Z uwagami

Proponowane uzupetnienie jest stuszne, potrzebne, ale niewystarczajace.

1. Nie wiadomo, czy wylaczenie obejmuje takze podmioty
przetrzymujace zwierzgta na polecenie organéw wymienionych
w dodanym punkcie.

2. Nalezatoby wylaczy¢ takze zwierzeta znalezione,
przetrzymywane przez starostow lub na ich zlecenie w zwiazku
z postgpowaniem prowadzonym na podstawie ustawy o rzeczach
znalezionych, w celu ustalenia wlasciciela.
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3. Nalezaloby wylaczy¢ takze zwierzeta przetrzymywane w
azylach, na zlecenie organéw ochrony przyrody.

4. Od lat powtarzany jest postulat, ze system wylaczajacy
z obowiazku rejestracji podmioty handlujace zwierzgtami,
jest niewtasciwy, gdyz to wilasnie te podmioty powinny przede
wszystkim  rejestrowa¢ zwierzg¢ta, bo maja najwigksza
mozliwos¢ udokumentowania ich pochodzenia. Jako minimum —
nalezaloby w pkt. 2 ograniczy¢ to wylaczenie do tych zwierzat,
ktére sa przetrzymywane w celu sprzedazy przez okres np. do 2
miesigcy. Obecnie osoba prowadzaca sklep zoologiczny jest
zwolniona z obowiazku rejestracji takze zwierzat prywatnych.
W  przypadku kontroli sklepu 1 znalezienia zwierzgcia
o nieznanym pochodzeniu, moze twierdzi¢, ze to zwierzg nie jest
na sprzedaz lecz stanowi jego wtasnos¢ osobista, ktérej nie musi
rejestrowac. Luke t¢ nalezy zamknac.

5. Ogrody zoologiczne byly wylaczone z obowiazku rejestracji
w zalozeniu, ze prowadza dokumentacj¢ hodowlana, do ktorej
organy maja dostgp. Obecnie rejestrowane sa male, prywatne
ogrody, bez dostgpu do bazy ZIMS ISIS, ktére czasami
posiadaja zwierzgta o nieznanym pochodzeniu, ktére nie sa
wpisywane do dokumentacji, albo znajduja si¢ w niej we
wpisach  zbiorowych, bez informacji o pochodzeniu.
Zachowujac racjonalne zwolnienie ogrodéw zoologicznych
z obowiazku rejestracji, nalezatoby doprecyzowac pkt 1 poprzez
nadanie mu brzemienia: ,zwierzat przetrzymywanych w
ogrodach zoologicznych, o ile sa indywidualnie wpisane do
dokumentacji hodowlanej, zawierajacej informacje, o ktérych
mowa w ust. 4, dostgpnej dla organéw ochrony przyrody”.

20d
tiret
pier
WSZ

Wprowadzenie
zapisu, ze datg
urodzenia lub
wyklucia podaje
sig, jesli jest
znana.

Negatywna

Zmiana w proponowanym brzmieniu zwalnia z obowiazku
podawania jakiejkolwiek daty, jesli data dzienna jest nieznana. Nie
wiadomo tez, kiedy mozna zrezygnowa¢ z podawania miejsca
urodzenia — czy zawsze, gdy nie jest znane miejsce doktadne, czy tez
jesli np. wiadomo, ze bylo to na wolnosci w Tanzanii — nalezy
to poda¢. Taka zmiana znaczaco ogranicza mozliwos¢ kontroli, gdyz
wiek zwierzecia (nawet orientacyjny) jest bardzo wazna informacja,
pomagajaca np. przy identyfikacji okazu. Do tej pory zapis tego
punktu byl interpretowany, ze nalezy wymaga¢ tak dokltadnego
okre§lenia ,,daty”, jak jest to racjonalnie mozliwe (czasami jest
to dzien, czasami miesiac, czasami rok, a czasami wigkszy przedziat
czasu). To samo dotyczy miejsca urodzenia — czasami jest to
konkretny adres, czasami kraj, a czasami takze informacja ,,nie
znane”. Ewentualna zmiana powinna i§¢ w kierunku jednoznacznego
usankcjonowania tej interpretacji, np. poprzez nadanie temu
punktowi brzmienia:

,0) date lub inaczej okreslony czas urodzenia lub wyklucia — z taka
doktadnoscia, jaka jest mozliwa do okreslenia;

6a) miejsce urodzenia lub wyklucia — z taka doktadnoscia, jaka jest
racjonalnie mozliwa do okreslenia (o ile znane);”.
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20e

Wprowadzenie
obowiazku mody-
fikacji wpisow

do rejestru.
Pozytywna

z istotng uwaga

Poszerzenie obowiazku o zglaszanie modyfikacji w rejestrze jest
zasadne. Jednak bez uzupelnienia art. 127 pkt 3 ustawy, jest to
przepis catkowicie pusty, gdyz niedopetnianie tego obowiazku nie
wiaze si¢ z zadna sankcje. Aby zmiana ta miala sens, trzeba by
w art. 127 pkt 3 dopisa¢ wszystkie czynnosci, wymienione w
modyfikowanym art. 64 ust. 5.

20f

Wydtuzenie
terminu rejestracji
do 2 miesigcy w
niektérych
przypadkach.

Negatywna

Rzeczywiscie — sa przypadki, gdy nie mozna zarejestrowac
zwierzgcia w ciagu 14 dni od urodzenia, gdyz np. zagladanie do
gniazda czy skrzynki lggowej mogtoby stanowi¢ zagrozenie dla
urodzonych milodych. Do takich przypadkéw maja zastosowanie
art. 58-60 Kodeksu postgpowania administracyjnego, dotyczace
przywracania terminéw. W zasadzie zmiany w tym wzgledzie
w ustawie o ochronie przyrody nie sa wigc niezbedne.

Gdyby chcie¢ jednak wprowadzi¢ specjalne wyjatki w ustawie
o ochronie przyrody, powinny by¢ one zblizone do przepiséw kpa.
A wigc termin zgloszenia do rejestru powinien by¢ uzalezniony
od ustania przyczyny uniemozliwiajacej zgtoszenie (np. 7 lub 14 dni
od tej chwili), a nie sztywno ustalony na 2 miesiace. Ewentualne
zgtoszenie faktu urodzenia niepoliczonych osobnikéw powinno by¢
przekazywane do organu rejestrujacego, a nie do powiatowego
lekarza weterynarii (PWL), a po zaistnieniu mozliwosci policzenia —
zgloszenie mogloby by¢ uzupetiane (np. juz bez dodatkowej optaty).
Obecnie zaproponowany przepis jest wzorcowo niedopracowany:
- skoro nie mozna przeprowadzi¢ kontroli miotu, czgsto nie
wiadomo, ktorego dnia nastapit wyleg i od kiedy biegnie termin;
- nie zaznaczono, ktéremu WPL nalezy zglosi¢ fakt urodzenia
(wlasciwemu dla miejsca urodzenia, rejestracji podmiotu czy
dowolnemu?);

- nie wiadomo, jaka form¢ ma przyjmowac to zgloszenie — czy
wystarczy np. telefon;

- brak jasnosci, czy PWL powinien w jakikolwiek sposéb
odnotowac takie zgtoszenie;

- nie wyjasniono, dlaczego przyj¢to termin 2-miesigczny — zwykle
bedzie to znacznie wigcej, niz jest konieczne (do tego czasu
posiadacz moze juz nawet wyzby¢ si¢ danych osobnikéw).

- czy sktadajac wniosek po 2 miesigcach, nalezy (komu i jak)
w jaki§ sposéb wykaza¢, ze korzysta si¢ z tego przepisu
1 spetnito si¢ jego warunki?

20h

Dodanie delegacji
do rozporzadzenia
regulujacego
wzory wnioskow
1 zaswiadczen

o rejestracji.

Pozytywna
Z istotng uwaga

Ujednolicenie wzoréw zaswiadczen moze by¢ korzystne. Jednak
zdecydowanie brakuje wazniejszych zmian, postulowanych od
dawna. Wprowadzenia centralnego rejestru, prowadzonego przez
jeden przygotowany merytorycznie organ, ktéry po weryfikacji
zgloszenia wydaje zaswiadczenie zawierajace informacj¢ o statusie
prawnym zwierzgcia. Obowiazek rejestracji powinien spoczywac
przede wszystkim na podmiocie pierwszy raz wprowadzajacym
zwierz¢ do obrotu, a wydane zaswiadczenie stanowitoby rodzaj
dokumentu potwierdzajacego pochodzenie.
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20
po-
Z0s-

tale
i21

Uszczegdtowienie
zasad
dotyczacych
rodzajéw
dokumentéw
potwierdzajacych
pochodzenie
Zwierzecia oraz
ich kopiowania

1 przekazywania
nabywcom.

Mieszana:
pozytywna
i negatywna

Zaproponowano kilka dobrych regulacji, np. dotyczacych zasad
kopiowania dokumentéw. Jednak catos¢ jest stabo przemyslana
i zawiera tak duzo bledow, ze w zasadzie nadaje si¢ jedynie do
napisania od nowa. Najwazniejsze bledy sa nastgpujace:

1.

We wstepie do ust 1 w art. 64a jest mowa o ,,wymienionych
okazach”, podczas gdy w tym akapicie wczesniej nie byly
wymienione zadne okazy.

Nie wiadomo dlaczego obowiazkiem objgto tylko pewien
specyficzny (i niezdefiniowany)  rodzaj podmiotow
gospodarczych  okreSlonych na podstawie rodzaju ich
dziatalnosci oraz osoby fizyczne. Pomini¢to podmioty inne niz
prowadzace taka dziatalnos¢.

Nakaz posiadania i przekazywania dokumentéw osoby fizyczne
maja wylacznie w przypadkach ,,sprzedawania oraz oddawania”
okazéw. Nie trzeba ich wigc mie¢ podczas innych czynnosci
zakazanych, jak oferowanie do sprzedazy, wymiana itp.
Nalezatoby to uzupetnic.

Na krotkiej liscie whasciwych dokumentéw wpisano m.in. dokument
wydany przez powiatowego lekarza weterynarii, potwierdzajacy
pochodzenie okazu z hodowli. Po pierwsze — PWL nie wydaja
zwykle zaswiadczen potwierdzajacych pochodzenie, a jedynie
potwierdzajacych urodzenie w kontrolowanych warunkach. Jesli
zaswiadczenia takie mialby potwierdza¢ pochodzenie, nalezatoby
da¢ delegacje do przyjecia w drodze rozporzadzenia wzoru
takiego zaswiadczenia, zawierajacego m.in. informacje o stadzie
hodowlanym lub okazach rodzicielskich.

Wymieniona w art. 64a ust. 1 lista rodzajéw dokumentéw jest
dos¢ przypadkowa 1 nie wyczerpuje zestawu dokumentéw
najczesciej spotykanych, podczas gdy zawiera dokumenty, ktére
zwykle nie moga by¢ taktowane jako dowody legalnego
pochodzenia okazéw z gatunkéw wpisanych do Anekséow A i B.
Przyktadowo wymieniono zgloszenia importowe (ktére moga
dotyczy¢ jedynie anekséw C lub D, a nie A lub B), a pominigto
$wiadectwa inne niz wydawane na podstawie art. 10 rozp. 338/97
(np. wystawy objazdowej, wtasnosci osobistej itp.).

Dlaczego dokumenty potwierdzajace pochodzenie maja by¢ przez
przekazujacego pieczetowane, podpisywane 1 zaopatrywane
w rozne przypisy zawsze na ich rewersie? W przypadku
niektérych dokumentéw na rewersie moze by¢ mniej miejsca niz
na innych stronach.

Objecie tymi zasadami takze wszystkich roslin (np. kaktuséw,
storczykéw, drewna) sprawi, ze przepis nie bedzie moégl byc
respektowany. Nalezatloby ustali¢ pewne wyjatki.

Gdyby zaczgto przestrzega¢ zaproponowana zasadg, ze na kazda
sprzedaz okazu a aneksu A lub B potrzebna sa kopie
dokumentéw, a odrgbne kopie przekazywane sa do Ministerstwa
— wkrétce organ ten zatonatby w papierach.
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9. Jednoczesnie nie skorzystano z mozliwosci, by wprowadzic¢
pewne uregulowania dotyczace handlu internetowego (jak
cho¢by obowiazek informowania w ogloszeniach o rodzajach
zataczanych dokumentéw potwierdzajacych pochodzenie).

22- | Zniesienie Projekt dotyczy zniesienia:
26 | dotychczasowej - obowiazku uzyskiwania zezwolenia na usunigcie drzew i krzewow,
oraz | ochrony drzew i _ oplat za ich usuwanie
art. 2 | krzewow opia o R ) )
pkt 2 | i nadanie - kar administracyjnych za ich nielegalne usuwanie.
mozliwosci jej W zamian takie przepisy mogtyby fakultatywnie wprowadzi¢ rady
wprowadzania gmin na swoim terenie, w drodze uchwaty.
przez radg gminy. Zmiana ta jest uzasadniana chgcia umozliwiania dostosowania
Negatywna przepisOw w zakresie ochrony drzew do warunkéw lokalnych.
W  praktyce zmiana ta w wielu gminach bedzie skutkowata
zaniechaniem skutecznej ochrony zieleni wysokiej. Problematyka ta
zostanie upolityczniona 1 bedzie przedmiotem licytacji obietnic
przedwyborczych. Wystarczy jednorazowe, krétkotrwate uzyskanie
wigkszosci w radzie gminy przez zwolennikéw swobody wycinania
drzew, by powstaty straty przyrodnicze na duza skalg, niemozliwe
do naprawy lub wymagajace do tego celu dziesiatek lat.
Wigksze dostosowanie optat do warunkéw lokalnych mozna uzyskac
bez wprowadzania tak radykalnej 1 groznej zmiany, lecz przez
wprowadzenie np. stawek minimalnych za wycinke, ustalanych
centralnie, oraz nadanie radom gmin mozliwosci stosowania
mnoznikéw tych stawek (np. od x1 do x5), z mozliwoscia
roznicowania tych mnoznikow na obszarach gminy o réznym
przeznaczeniu w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego.
27 | Zniesienie Jedynym podanym uzasadnieniem tej zmiany jest ujednolicenie
oraz | kadencyjnosci zasad dotyczacych rad regionalnych i PROP, po noweli tych zasad
art. 4 | cztonkow w odniesieniu do PROP z kwietnia 2016. Zniesienie kadencyjnosci
regionalnych rad | cztonkéw organéw doradczych jest powszechnie odbierane jako
ochrony sposéb na ich $ciste podporzadkowanie Ministrowi Srodowiska
przyrody. (w przypadku PROP) oraz regionalnym dyrektorom ochrony
Negatywna srodowiska (w przypadku rad regionalnych, gdyz daje mozliwos¢

biezacego usuwania czlonkéw prezentujacych niewygodne poglady.
Gdyby chodzito o mozliwo$¢ uzupetniania wakatow, wprowadzono
bo prosty przepis dajacy mozliwo$¢ takiego uzupetniania sktadu.
Mozna przy tym doda¢ uscislenie, ze czas trwania kadencji cztonka
powotlanego w trybie uzupetnienia wakatu uptywa z chwila, w ktérej
skonczytaby si¢ kadencja cztonka, w ktérego miejsce zostat powotany.

Proponowana zmiana jest niekorzystna i nalezy z niej zrezygnowac,
przywracajac jednoczesnie kadencyjnos¢ cztonkéw PROP.
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28 | Umozliwienie Celem zmiany jest umozliwienie refundacji kosztow uzytkowania
rozliczania pojazdu prywatnego do celéw parku narodowego przez jego
kosztéw pracownika, jesli jazdy te nie kwalifikuja si¢ jako delegacja.
uzytkowania Refundacja ta miataby wg uzasadnienia odbywac¢ si¢ na zasadach
prywatnych takich jak rozliczanie delegacji (czyli nie mialaby powodowac
samochodow skutkéw podatkowych). Jest to zatozenie stuszne. Jednak w projekcie
pracownikéw zabraklo jednoznacznego stwierdzenia, ze do tego rozliczania stosuje
parkow si¢ zasady dotyczace rozliczania delegacji krajowych
nafodowych Napisano, ze ,stawki za kilometr beda okreslone w odrebnych
w jazdach przepisach wydanych przez wtasciwego ministra”. Nie wiadomo, czy
lokalnych. , . .. . g

to ma by¢ delegacja dla ministra (nie sprecyzowano ktérego) do
Pozytywna wydania specjalnego rozporzadzenia dotyczacego stawek za
Z uwaga uzytkowanie pojazdéw prywatnych do lokalnych przejazdéw
stuzbowych, czy tez chodzi o stawki kilometréwki ustalane
dla celéw delegacji krajowych. Nalezy to doprecyzowac.

igiaf_- Uwzglednienie Kierunek i zakres tych zmian jest wtasciwy 1 dobrze uzasadniony.

h rozstrzygnieé Zgtaszamy do tych propozycji trzy uwagi:

oraz Erybunalu . 1. W art. 126 ust. 6 pkt 3 nalezatoby uzupelni¢ jeszcze co najmniej

art. 8 onstytucyjnego o jedna literg, stanowiaca odpowiednik art. 48 pkt 5 ustawy

1 korekta zasad
ustalania i
wyplacania
odszkodowan
za szkody
spowodowane
przez niektore
gatunki
chronione.

Pozytywna
zZ uwagami

Prawo towieckie: ,,za szkody powstate w ptodach zlozonych
w sterty, stogi i kopce, w bezposrednim sasiedztwie lasu” — co
dotyczyloby przede wszystkim zubréw.

2. Watpliwosci budzi katalog sytuacji spornych, w przypadku
ktérych art. 10 przekazuje kompetencje do ich rozstrzygania
sadom, a art. 10 naktada obowiazek dokonywania szacowan.
W uzasadnieniu pominig¢to to zagadnienie, nie wyjasniajac
przyczyn takiego zawe¢zenia oraz kryteriow, jakimi sig
kierowano przy wyborze listy okolicznosci, ktorych te ustgpy
dotycza. Mozna odnies¢ wrazenie, ze wybrano te punkty,
w przypadku ktorych moze zaistnie¢ spor dotyczacy kryteriow
ocennych. Jednak wydaje si¢, ze lista nie jest wyczerpujaca, gdyz
podobny spér moze zaistnie¢ w odniesieniu do ust. 6 pkt 3 lit. b
(jak bez szacowania oszacowa¢, czy warto$¢ szkody przekraczata
okreslona sumg?) oraz lit. ¢ (czym jest ,,powszechnie stosowany
wymog agrotechniczny” i kiedy si¢ go narusza?).

W ust. 10a proponujemy wykresli¢ wyrazy ,oraz ustalania
wysokos$ci odszkodowania za nie”’. Cho¢ w uzasadnieniu do projektu
tego nie wyjasniono, rozumiemy ze celem ust. 10a jest zapewnienie,
by w przypadku spornym, jesli sad przyzna racj¢ poszkodowanemu
(co moze nastapi¢ wiele miesigcy po zaistnieniu szkody) byta
podstawa do okre§lenia wysokosci naleznego odszkodowania.
Jednak o odszkodowaniu mozna begdzie moéwi¢ dopiero po
prawomocnym rozstrzygnieciu sadu. Do tego czasu przedmiotem
szacowania moze by¢ jedynie wartos¢ szkody. I to jest wystarczajace
— da w przysztosci mozliwos¢ wyliczenia odszkodowania
w przypadku takiej potrzeby.
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20e | Wykres$lenie Zmiana polega na wykresleniu uregulowan dotyczacych kompetencji
zart. 126 ust. 819. | w sprawach dot. wyptaty odszkodowan za szkody spowodowane
B - przez gatunki lowne w strefach ochronnych zwierzat townych,

rak opinii

w parkach narodowych oraz w rezerwatach.

W uzasadnieniu do projektu ustawy nowelizujacej w ogole nie
wspomniano o tej zmianie. Poniewaz nie jest wiadomy jej powdd
i skutki — trudno si¢ do niej odnies¢. Nasuwaja si¢ obawy, ze przy
braku odpowiednich zmian w ustawie Prawo lowieckie,
rekompensujacych t¢ zmiang w ustawie o ochronie przyrody, moze
ona spowodowac¢ zamieszanie kompetencyjne.

30 | Dodanie sankcji Kierunek zmiany (wprowadzenie sankcji za brak biletu jak za
za brak biletu do | wykroczenie) jest zasadny. Jednak brzmienie przepisu wymaga korekty.
parku Obecny zapis sprawia np., ze osoba majaca uprawnienie do biletu
narodowego. znizkowego 1 ma ze soba potwierdzajacy to dowdd, nie podlega
Pozytywna sankcji, nawet jesli w ogdle nie ma biletu. Wymaga to doprecyzowania.
Z uwagami Nie wiadomo dlaczego nie wprowadzono analogicznego przepisu

karnego dotyczacego biletéw za wstgp do rezerwatu, o ktérych
mowa w art. 13 ust. 4 ustawy. Nalezatoby to uzupelnic.

brak | Brak zmiany Polska jest zapewne jedynym panstwem na S$wiecie, w ktérym

réznicujacej
sankcje za
famanie
przepiséw
dot. CITES

w zaleznosci
od skali czynu
i powagi
skutkow.

wszelkie ztamanie przepisow dotyczacych CITES 1 powiazanych
z ta Konwencja przepiséw UE — niezaleznie od okolicznosci i skali —
uznawane jest za przestgpstwo i to zagrozone bardzo wysokim
zakresem kar pozbawiania wolnosci. W praktyce paralizuje to
mozliwosci skutecznej egzekucji przepisOw w odniesieniu do 90%
przypadkéw, ktére stanowia drobne przewinienia. Dotyczy to np.
niekomercyjnego, czgsto nie§wiadomego przewozenia przez turyste
bez zezwolenia czy zgloszenia pojedynczego przedmiotu
zawierajacego okaz CITES (np. znalezionego na plazy odlamka
koralowca o dtugosci ponad 3 cm, pojedynczego opakowania leku
ziotowego zawierajacego chroniong rosling) albo niedopetnienia
wymaganych formalnosci przy sprzedazy pamiatki po babci,
zawierajacej produkt z gatunku umieszczonego w Aneksie A
rozp. Rady nr 338/97. Powoduje to zbgdne obciazenie systemu
sadowego sprawami, ktére powinny by¢ uznawane za wykroczenia
i podlega¢ szybkiemu karaniu w trybie administracyjnym
(mandatowym). Obecnie sady w wigkszoSci umarzaja takie sprawy
po wielomiesi¢cznych postgpowaniach, a funkcjonariusze stuzb
egzekwujacych przepisy wola ich w ogdle nie podejmowac,
co przynosi odwrotny skutek od oczekiwanego. Przyktadowo turysta,
ktéra wywozi za granicg bez zezwolenia 250 g legalnie pozyskanego
w hodowli kawioru, zamiast dozwolonego limitu 125 g, powinien
straci¢ nadmiarowq ilos¢ kawioru, zaptaci¢ mandat i wcigz zdazy¢ na
samolot, na ktéry ma wykupiony bilet.

Postulat zréznicowania kwalifikacji czynu 1 wysokos$ci kar zaleznie
od wagi przewinienia jest od 12 lat podnoszony przez wszystkie
zainteresowane organy, instytucje i organizacje. Zracjonalizowanie
przepisow karnych to jedna z najpilniejszych zmian w zakresie
przepiséw CITES, ktére nalezatoby wprowadzi¢ do ustawy o ochronie
przyrody. Niestety — w omawianym projekcie zndw ich brakuje.
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Art. 2 — zmiany w ustawie Prawo ochrony srodowiska

la | Poszerzenie Cho¢ w uzasadnieniu do projektu ustawy pominigto te zmiang,
wachlarza wydaje si¢ , ze nie powinna mie¢ ona negatywnych skutkéw, lecz
instytucji, z moze przynajmniej teoretycznie utatwia¢ znalezienie wilasciwego
ktérych Minister | kandydata na cztonka rady.
srodowiska moze
wskazac¢ swojego
przedstawiciela w
radzie nadzorczej
WFOSIGW.
Brak opinii
1b | Zwigkszenie Zmiana polega na zapewnieniu bezpo$redniego wpltywu Ministra
oraz | bezposredniego Srodowiska na sktad czesci rad nadzorczych WFOSIGW, poprzez
art. | wplywu Ministra | powotywanie przez niego nie tylko osoby, ktéra reprezentuje organy
5 Srodowiska na lub instytucje centralne (co jest zrozumiale), ale takze organy (w tym

sktad Rad
nadzorczych
WFOSiGW.

Negatywna

doradcze) regionalne. W uzasadnieniu napisano jedynie, ze taka
zmiana jest ,racjonalna” i ma usprawni¢ proces powolywania
1 odwotywania takich osob (odwotywanie jest juz zapewnione przez
obecny art. 400f ust. 8). Podstawowe zastrzezenia do tego projektu
s nastgpujace:

1. Powotywanie przedstawicieli organéw regionalnych nalezaloby
pozostawi¢ na tym szczeblu — a wigc w odniesieniu do osoby,
o ktérej mowa w pkt 1 — decyzja powinna naleze¢ do
regionalnego dyrektora ochrony srodowiska.

2. Dla zapewnienia wlasciwego merytorycznego wsparcia rad
nadzorczych WFOSiGW, liczbe ich czlonkéw nalezatoby
zwigkszy¢ o jedna osobg, tak aby obejmowaly zawsze jednego
przedstawiciela regionalnej rady ochrony przyrody oraz jednego
przedstawiciela regionalnej komisji ds. ocen oddzialywania

na Srodowisko, wskazywanych przez te rady 1 komisje
(niekoniecznie  musi to  by¢  przewodniczacy lub
wiceprzewodniczacy).

Nie zmodyfikowano ust. 1 pkt 5 i ust. 5, ktére z jednej strony
gwarantuja ochotniczym strazom pozarnym wylacznos¢ we
wskazywaniu kandydatéw z ,,poparciem najwigkszej liczby tych
organizacji”’, a z drugiej daja sejmikom prawo do wybierania
przedstawicieli organizacji. Zapisy te sprawiaja, ze w wigkszosci
Funduszy spoteczenstwo obywatelskie nie ma nawet jednego
rzeczywistego reprezentanta w ich radach nadzorczych.

Art. 3 — zmiany w ustawie o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale

spoteczenstwa w

ochronie srodowyiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko

1

Zniesienie kon-
kurséw na Gene-
ralnego Dyrektora
Ochrony
Srodowiska i jego
zastepcow.

Negatywna

Zmiana obnizajaca standardy 1 dajaca Ministrowi swobodeg
decydowania o obsadzie tych stanowisk, w tym przez osoby
o niskich kompetencjach, ale wystarczajaco postuszne.

Postulujemy jej wykreslenie.
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2a-b | Obnizenie wyma- | Zmian¢ wymagan dotyczacych stazu pracy na stanowiskach
gan w stosunku kierowniczych w stosunku do kandydatéw na te funkcje wyjasniono
do kandydatéw na | potrzeba wyréwnania wymagan w stosunku do tych, ktére
regionalnych dy- | obowiazuja w odniesieniu do GDOS. Mamy watpliwosci,
rektoréw ochrony | czy wiasciwe jest r6wnanie standardow w dét.
srodowiska 1 ich
zastepcow.
Brak opinii

2¢c | Zniesienie Obecnie na stanowisku regionalnego konserwatora przyrody
wymogu wymagane jest wyksztalcenie wyzsze na jednym z kierunkow:
wyksztatcenia biologia, geografia, geologia, le$nictwo, ochrona $rodowiska,
tematycznego rolnictwo, architektura krajobrazu, zootechnika, ogrodnictwo. Zakres
wobec tych studiéw jest do$¢ szeroki. Proponowana zmiana powodowataby,
regionalnego ze wystarczajace bedzie dowolne wyksztalcenie wyzsze, ktore
konserwatora GDOS uzna za ,dajace kwalifikacje do wykonywania zadan
przyrody. okreslonych w ustawie”. Naszym zdaniem funkcj¢ t¢ (a takze
Negatywna funkcje gtéwnego konserwatora przyrody) zdecydowanie powinny

petic¢ osoby o wyksztatceniu przyrodniczym, gdyz tylko takie daje
rzeczywiste podstawy do wlasciwej oceny zagadnien lezacych
w kompetencjach oséb sprawujacych te funkcje.

Postulujemy wykreslenie tej propozycji.
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