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Minister Klimatu i Srodowiska
sekretariat.dp@srodowisko.gov.pl

Szanowny Panie Ministrze,

W zwigzku z pismem Ministra Srodowiska z dnia 6 pazdziernika 2020 r., zawierajgcym prosbe
o zajecie stanowiska na temat projektu rozporzadzenia Rady Ministréw w sprawie
Swietokrzyskiego Parku Narodowego, przesytamy opinie Polskiego Towarzystwa Ochrony
Przyrody ,Salamandra”.

Niniejsza opinia jest zbiezna z naszg opinig z dnia 9 wrzesnia 2020 r., stanowigcg odpowiedz
na 2-dniowe konsultacje ogtoszone przez Ministra Srodowiska 8 wrzesnia 2020 r. Zwracamy
uwage, ze wedtug naszej wiedzy nigdzie nie zostat upubliczniony protokét rozbieznosci z tych
poprzednich konsultacji. Do zgtoszonych wdwczas uwag nie znajdujemy takze odniesienia
w obecnym Uzasadnieniu projektu. Jakiejkolwiek wzmianki o tych konsultacjach i ich wynikach
nie ma takze w punkcie 5 Oceny Skutkdw Regulacji pt. ,Informacje na temat zakresu, czasu
trwania i podsumowanie wynikéw konsultacji”, co mozna uzna¢ za swiadome pomijanie w
OSR istotnych informacji. Nie wiemy, w oparciu o jakie przestanki merytoryczne lub prawne
zignorowano nasze wczesniejsze uwagi. Nie mozemy sie wiec do tych przestanek odniesé.

Projekt rozporzadzenia obejmuje 4 rodzaje zmian:

a) pomniejszenie obszaru parku narodowego o tereny potozone w okolic szczytowych
tysej Gory;
b) dodanie do parku potozonych poza jego obszarem terendéw lesnych i trawiastych;

c) dodanie do otuliny parku narodowego blizej niesprecyzowanych obszaréw;

d) zmiane sposobu prezentacji przebiegu granic oraz korekte tresci rozporzadzenia w celu
dostosowania do aktualnego brzemienia ustawy.

W odniesieniu do tego rozporzadzenie zastosowanie majg m.in. przepisy art. 10 ustawy
z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (dalej: UOP). Nasze gtéwne zastrzezenia do
przedmiotowego projektu sg nastepujace:

1. Nie zostata spetniona przestanka z art. 10 ust. 1 UOP, dotyczgca dokonywania zmian
granic parku narodowego.

Ust. 1 artykutu 10 stanowi, ze Rada Ministrow wydajgc rozporzadzenie okreslajgce
i zmieniajgce granice parku narodowego kieruje sie rzeczywistym stanem wartosci
przyrodniczych obszaru. Oznacza to, ze sporzgdzenie takiego projektu wymaga wczesniejszej
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szczegbdtowej i poprawnej analizy tego stanu. Tymczasem ani w Uzasadnieniu, ani w Ocenie
Skutkow Regulacji (OSR) nie powotano sie na zadne takie opracowanie. W uzasadnieniu
podano kilka bardzo ogélnikowych informacji, wskazujgcych na walory obszarow
proponowanych do witgczenia do Parku: , wystepujg przedmioty ochrony takie jak: 9170 —
Grad srodkowoeuropejski i subkontynentalny (Galio-Carpinetum, Tilio-Carpinetum, Bdbr
europejski (Castor fiber) oraz Wydra (Lutra Lutra)” oraz , ekosystemy nielesne o charakterze
takowo-zaroslowym, poftozone w sgsiedztwie nadzwyczaj cennej przyrodniczo skarpy
kserotermicznej”. W przypadku obszaru proponowanego do wytaczenia z obszaru parku,
podano jedynie, ze ,Wylfaczenie z obszaru Parku czesci dziatek zlokalizowanych w otoczeniu
budynkéw oraz budowli na Swietym Krzyzu, wynika z wieloletnich, antropogenicznych
wptywoéw zwigzanych z zurbanizowaniem tych dziatek (budynki i budowle, utwardzenie
nawierzchni drég, pielegnowane trawniki oraz zadrzewienia, itp.). W zwigzku z tym,
wyfaczenie tego terenu z Parku nie zmieni rzeczywistego stanu ich ochrony” (pisownia
wszystkich cytatow oryginalna).

Aby mdc zaopiniowac¢ merytorycznie przedstawiony projekt, podmioty opiniujgce powinny
mie¢ mozliwos¢ zapoznania sie ze merytorycznymi przestankami, ktdére stanowia jego
podstawe. Sama obecnosci powszechnie wystepujgcych w Polsce typow siedlisk i gatunkdéw
zwierzat, bez informacji o stanie tych siedlisk, liczebnosci gatunkéw oraz wspétwystepowaniu
gatunkdéw szczegodlnie rzadkich. zagrozonych, czy stanowigcych cele ochrony w ramach tego
parku narodowego, nie stanowi wystarczajgcego uzasadnienia merytorycznego do
utworzenia enklaw parku narodowego oddalonych od jego zasadniczego terytorium.
Szczegodlnie istotne jest jednak, czy przygotowujac projekt przeanalizowano w sposdb
kompleksowy rzeczywisty stan wartosci przyrodniczych obszaru proponowanego do wytgczenia
z granic Parku. W zwigzku z tym, na podstawie art. 8 ust. 1 w zwigzku z art. 9 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na $rodowisko (dalej UOOS), w naszym pismie z dnia 09.10.2020 wnie$liémy o udostepnienie
analiz dotyczacych stanu elementdéw Srodowiska przyrodniczych obszaréw, ktérych dotyczg
zmiany powierzchni parku, ktédrymi kierowano sie przygotowujac projekt. Pomimo uptywu
ustawowego terminu na udzielenie tych informacji, nie otrzymalismy jakiejkolwiek odpowiedzi.
Musimy wiec przyjac¢, ze zadne takie merytoryczne analizy nie istniejg. Rada Ministréw nie
bedzie mogfa wydajgc rozporzadzenie  kierowaé sie rzeczywistym stanem wartosci
przyrodniczych obszaru”, skoro nie zostat on aktualnie rozpoznany i przeanalizowany.

2. Nie zostat spetniony warunek z art. 10 ust. 1a UOP, konieczny do dokonania zmian
granic parku narodowego, polegajacych na wytaczeniu z niego jakiegos obszaru.

Cytowany ust. la okresla jednoczenie warunki koniczne, uprawniajgce do uszczuplenia
terytorium parku o jakis jego fragmenty. Obszar wytgczany z granic parku, musi wczesniej
spetnic tacznie trzy warunki:

- utraci¢ wartosci przyrodnicze,

- utraci¢ wartosci kulturowe,

- utraty te muszg miec charakter trwaty (,bezpowrotny”).

Nie budzi watpliwosci, ze ustawowy zapis o warunkach zmniejszenia parku narodowego
dotyczy wytgczenia z jego granic dowolnego obszaru, niezaleznie od tego, czy réwnolegle
wprowadzane s3 inne zmiany. Kazda korekta granic powinna spetnia¢ ustawowe kryteria —
wskazuje na to zaréwno wyktadnia celowosciowa, jak i pordwnanie z analogicznymi zapisami
art. 16 ust. 3 i art. 23 ust. 2 ustawy. Nie jest dopuszczalna interpretacja, ze wyfaczenie



obszaru zawierajgcego istotne walory, w tym np. unikatowe w skali parku, regionu i kraju,
nie wymaga spetnienia ustawowych kryteriow, jesli w tym samym czasie dokona sie
powiekszenia parku w zupetnie innym miejscu o obszar o kompletnie odmiennych walorach
(lub bez waloréw). To sg zupetnie odrebne czynnosci, z ktérych kazda powinna by¢
oddzielnie analizowana i uzasadniona.

Ustawodawcy nie chodzito o utrate jakiegokolwiek pojedynczego waloru, ale bezpowrotne
znikniecie wszystkich tych waloréw, ktére stanowity o wyrdzniajacej przyrodniczej i kulturowej
wartosci tego miejsca w rozumieniu art. 8 ust. 1 UOP. ,Utrata” oznacza znikniecie z obszaru
wartosci, ktére na nim wczeséniej wystepowaty.

Ani w Uzasadnieniu, ani w OSR, nie podano listy waloréw przyrodniczych oraz waloréw
kulturowych, ktérych bezpowrotna utrata stanowi podstawe do proponowanej zmiany
wylaczajacej ,enklawe na wzgdrzu Swiety Krzyz” z granic parku. Wedtug naszej wiedzy,
wyniki prowadzonych w latach 2019 i 2020 r. badan potwierdzajg, ze teren szczytowy tysej
Gory (inaczej — Swietego Krzyza) nadal posiada wybitne walory przyrodnicze — znacznie
liczniejsze niz wykazane w ramach mniej szczegétowych badan do celéw planu ochrony tego
Parku (np. Misiuna i in. 2020%). Jednoczeénie nie sg nam znane wyniki aktualnych badarn
wskazujgce na cos$ przeciwnego. Podobnie nic nam nie wiadomo, by powszechnie uznawany,
wybitny walor kulturowy tego miejsca — sanktuarium Relikwii Drzewa Krzyza Swietego —
bezpowrotnie utracito swoje wartosci. Przeciwnie — w roku 2013 sanktuarium to zyskato
godnosé bazyliki mniejszej, a w kolejnym roku ukoriczono rekonstrukcje wiezy koscielnej.
Dlatego w naszym pismie z 09.09.2020 wystosowaliSmy wniosek, by na podstawie art. 8 ust. 1
w zwigzku z art. 9 ust. 1 pkt 1 i 6 UOOS Ministerstwo Srodowiska udostepnito nam
opracowania lub inne zrédta danych, wskazujgce na utrate tych waloréw. Pomimo uptywu
ustawowego terminu, do dzi$ nie otrzymalismy jakiejkolwiek odpowiedzi. Pozostaje wiec
przyjac, ze zadne takie opracowania i analizy nie istniejg. Wynika z tego, ze warunki ustawowe
pozwalajgce na wytgczenie tego obszaru z granic parku narodowego nie zostaty spetnione.

3. Mimo ze projekt zaktada wytgczenie z terenu parku narodowego jego fragmentu,
do tej pory nie przystgpiono do jego opiniowania w sposéb wynikajacy z art. 10
ust. 2 UOP.

Ust. 2 tego artykutu jednoznacznie wskazuje, ze przyjecie takiego rozporzgdzenia wymaga
m.in. jego wczesniejszego zaopiniowania w_terminie 30 dni przez zainteresowane
organizacje pozarzgdowe. Aby z tego prawa mogty skorzysta¢ wszystkie organizacje, ktére
wyrazg zainteresowane, nalezy przeprowadzi¢ otwarte konsultacje publiczne, w ramach
ktdrych czas na przygotowanie opinii powinien umozliwiaé szczegétowg analize projektu oraz
opracowan merytorycznych, na ktérych sie opiera. Z pewnoscig ani niecate dwa dni (jak to
miato miejsce podczas zamknietych konsultacji ogtoszonych 08.09.2020), ani 10 dni, jak to
ma miejsce obecnie, nie sg wystarczajgce do tego celu. W dodatku przedstawiony w
projekcie opis granic parku i jego otuliny w formie tabeli zawierajgcej 7559 par
wspotrzednych geograficznych, bez zatgczenia do uzasadnienie map porédwnawczych lub
plikbw w formacie shape czytanych przez aplikacje GIS, znaczgco utrudnia analize
rzeczywistych skutkéw projektu. Bez przeprowadzenia realnych, zgodnych z ustawg
konsultacji, wydanie takiego rozporzadzenia stanowitoby naruszenie prawa.

! Misiuna L., Pigtek G., Ciechanowski M., Bidzinski K. 2020. Raport z przeprowadzonej inwentaryzacji
przyrodniczej, obrgb ochronny Swigty Krzyz na terenie Swigtokrzyskiego Parku Narodowego.
http://mostedu.pl/wp-content/uploads/2020/08/Raport-%C5%9APN.pdf.



4. Whylaczenie z terytorium parku matej, niewiele ponad 1-hektarowej enklawy, potgczonej
wieloma wiezami ekologicznymi z terytorium parku, sktadajgcej sie z 3 dziatek,
na podstawie podanego w uzasadnieniu argumentu, ze ,wylaczenie tego terenu
z Parku nie zmieni rzeczywistego stanu ich ochrony”, stanowitoby grozny precedens.

Na tej podstawie, w oparciu o zasade réwnosci wobec prawa i jednakowego traktowania,
inne podmioty mogtyby zacza¢ zgda¢ wytaczenia z granic parkéw narodowych innych
terenéw, na ktérych znajdujg sie ,budynki i budowle, utwardzenie nawierzchni drég,
pielegnowane trawniki oraz zadrzewienia, itp.” — np. schronisk turystycznych, stacji kolejek,
drég i parkingdw, innych miejsc kultu religijnego itp. Przepis dopuszczajacy wyfaczenie
z parku tylko obszaréw, ktore bezpowrotnie utracity swoje walory przyrodnicze i kulturowe,
miatf na celu umozliwienie takiego dziatania np. w wypadku wielkoobszarowych klesk, a nie
tworzenia matych dziur w zwartych powierzchniach parku.

5. Proponowane dziatanie nie s3 wtasciwg pod wzgledem merytorycznym i prawnym
odpowiedzia na stwierdzone rzekomo zanikanie waloréw przyrodniczych pod
wptywem antropopresji. Zastosowanie powinny mie¢ raczej art. 60 ust. 1
i 2 oraz art. 60a UOP.

Jedli — jak wynika z uzasadnienia projektu — ministerstwo wtasciwe ds. srodowiska dostrzega
stopniowg degradacje walorow przyrodniczych fragmentu tego parku narodowego w wyniku
funkcjonowania Swietokrzyskiego opactwa, organy ochrony przyrody sg ustawowo
zobowigzane podjg¢ dziatania w celu zapewnienia trwatego zachowania oraz poprawy stanu
ochrony siedlisk i ostoi chronionych gatunkoéw, a takze chronionych siedlisk przyrodniczych,
oraz do eliminowania przyczyn powstawania zagrozen. W Uzasadnieniu do projektu
rozporzadzenia brak informacji o podejmowaniu takich dziatan oraz ich efektach.

6. Ujawnione na potrzeby konsultacji informacje nie umoiliwiaja dokonania
merytorycznej oceny proponowanych zmian otuliny tego parku narodowego.

By¢ moze propozycja dotyczace powiekszenia (?) otuliny tego parku narodowego jest
zasadna. Jednak w zwigzku ze sposobem przedstawienia danych trudne jest dokonanie
oceny. Informacje o witgczanych do otuliny dodatkowych obszarach podano tylko
w Uzasadnieniu do projektu. Brzmi ona: ,W granice otuliny Parku wigczone zostaty tereny
potozone w sgsiedztwie granic Parku, w miejscach w ktérych wczesniej otulina nie zostata
wyznaczona (teren przylegajacy do pétnocnej granicy Parku i oddziatéw 216, 2017, 218 i 219
u pétnocnego podndza Bukowej Géry oraz teren potozony w sgsiedztwie wschodniej granicy
kompleksu Chetmowej Géry”. Jednoczesnie napisano: ,Pozostate korekty przebiegu granicy
otuliny Parku wynikajg z koniecznosci przeprowadzenia tej granicy, granicami dziatek
ewidencyjnych”. W stosunku do zadnej z tych zmian nie podano — jakiego obszaru dotyczy
zmiana. Jak duzy teren dodano? Co on obejmuje? Jak znaczace sg korekty wynikajgce
z drugiej grupy ,korekt”? Bez tak elementarnych danych nie mozna tych zamian
zaopiniowaé. Warto przy tym zwrécié¢ uwage, ze w OSR dla tego projektu w ogdle pomieto
informacje o powiekszeniu otuliny.

Kazda z powyiszych szesciu przestanek z osobna jest wystarczajaca, by zaopiniowac
omawiamy projekt rozporzadzenia negatywnie. Przyjecie tego projektu w opiniowanym
brzmieniu, przy takich uzasadnieniach i przy braku rzeczowych, zgodnych z ustawa
konsultacji, bedzie stanowito naruszenie przepisow UOP. Jednoczes$nie wylgczenie
»enklawy na wzgérzu Swiety Krzyz” z granic parku stwarza zagrozenie powstania istotnych



strat przyrodniczych oraz moze wywota¢ lawine zadan podobnych negatywnych
przeksztatcen w innych parkach narodowych.

Zwracamy jednoczesnie uwage na bezczynnos¢ Ministerstwa w zwigzku z naszymi dwoma
whnioskami o udzielenie informacji o srodowisku, skierowanymi, w zwigzku z przedmiotowym
projektem, w naszym pismie z dnia 09 wrzesnia 2020 r. Informujemy, ze podtrzymujemy
te wnioski i wzywamy do udzielenia na nie odpowiedzi.

Z powazaniem,

drinz. Andrzej Kepel
prezes Zarzadu

[podpis elektroniczny]
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