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Ograniczenia prawne dotyczace posiadania i obrotu zolwiem
czerwonolicym, obowiazujace w Polsce

76w czerwonolicy Trachemys scripta (Schoepff, 1792) ssp. elegans (Wied, 1839) nic jest
chroniony na podstawie Konwencji o Migedzynarodowym Handlu Dzikimi Zwierz¢tami i
Roslinami Gatunkéw Zagrozonych Wyginigciem (CITES). Jednak ze wzgledu na swoj
potencjat inwazyjny, zostal zamieszczony w Zalaczniku B do rozporzadzenia Rady (WE)
nr 338/97 z dnia 9 grudnia 1996 r. w sprawie ochrony gatunkow dzikiej fauny i flory w
drodze regulacji handlu nimi. Jest tam od samego poczatku obowigzywania
rozporzadzenia, czyli od 1 czerwca 1997 r.

Celem umieszczenia w tym Zalgczniku bylo powstrzymanie importu i handlu tym
podgatunkiem.

Zgodnie z art. 8 ust. 1 1 5 rozporzadzenia Rady nr 338/97, w stosunku do okazow gatunkow
(lub nizszych taksonoéw) z Zatacznika B do tego rozporzadzenia obowigzuja nastepujace
zakazy:

- oferowania kupna,

- kupna,

- pozyskiwania do celow komercyjnych,

- wystawiania na widok publiczny w celach komercyjnych,

- wykorzystywania dla zysku,

- transportu w celu sprzedazy,

- przechowywania w celu sprzedazy,

- oferowania do sprzedazy,

- sprzedazy.

Zgodnie z art. 8 ust. 5 rozporzadzenia Rady nr 338/97, zakazy wymienione w ust. 1 tego
artykutu nie obowigzuja w odniesieniu do okazoéw gatunkow z Zalacznika B do tego
rozporzadzenia, w stosunku do ktérych mozna udowodni¢ w sposob zadowalajacy
(obowiazek ten spoczywa na podmiocie wykonujacej zakazang czynno$¢), ze sprzedawany
okaz ma pochodzenie zgodnie z prawodawstwem obowigzujagcym w zakresie ochrony dzikiej
fauny i1 flory (wspdlnotowym i krajowym). Powyzsze przepisy dotycza tych czynnosci
wykonywanych na terenie Wspdlnoty, niezaleznie od tego, czy odbywajg si¢ na terenie jednego z
panstw UE, czy tez majg charakter migdzynarodowy.

Lamanie przepisow unijnych dotyczacych obrotu zwierz¢tami z Aneksu B stanowi
przestepstwo na podstawie art. 128 pkt 2 lit. d ustawy o ochronie przyrody.

Dodatkowo zgodnie z art. 64 ust. 9 ustawy o ochronie przyrody podmioty prowadzace
dziatalno$¢ gospodarczg w zakresie handlu zywymi zwierzetami gatunkéw chronionych na
podstawie rozporzadzenia Rady nr 338/97 (tylko takie), sa obowigzane do posiadania
1 przekazania wraz ze sprzedawanym zwierzeciem oryginatu lub kopii dokumentu
stwierdzajacego legalno$¢ jego pochodzenia (umozliwiajgcego m.in. jego rejestracje

w starostwie). Kopia ta powinna by¢, przez podmiot sprzedajacy zwierze, zaopatrzona w numer
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nadawany wedlug numeracji ciaglej, date wystawienia, pieczg¢ i podpis osoby sprzedajacej,
informacje o liczbie zwierzat, dla ktorych zostata wystawiona, a jezeli kopiowany dokument
dotyczy wigcej niz jednego gatunku, takze o ich przynalezno$ci gatunkowe;.

Nieposiadanie lub nieprzekazywanie odpowiedniej dokumentacji stwierdzajacej legalnosé
pochodzenia sprzedawanego zwierzecia przed podmiot do tego zobowigzany stanowi
wykroczenie na podstawie art. 131 pkt 1 ustawy o ochronie przyrody.

Jesli podmiot posiadajacy zwierze nie prowadzi dziatalnosci gospodarczej w zakresie handlu
zwierzetami, ani nie jest ogrodem zoologicznym, zgodnie z art. 64 ust. 1 ustawy
o ochronie przyrody ma obowiazek w ciggu 14 dni od wejscia w posiadanie zwierzecia lub
wwozu do kraju zglosi¢ je do rejestru u wlasciwego starosty, przy czym wraz z wnioskiem
powinien przedstawi¢ dokumenty §wiadczace o legalnym pochodzeniu okazu.

Niezgloszenie okazu do rejestru stanowi wykroczenie na podstawie art. 127 pkt 3 ustawy
o ochronie przyrody.

Do 2 listopada 2004 r. na podstawie art. 149 ustawy o ochronie przyrody mozna bylo
zarejestrowacé zwierzg takze bez wykazywania jego legalnego pochodzenia. Rejestracja taka
uprawnia do posiadania zwierzecia, nie oznacza jednak, Ze rejestrowany okaz nalezy
traktowa¢ jako posiadajacy legalne pochodzenie w mysl przepiséw WE.

Przed wejSciem Polski do Unii Europejskiej gatunek ten nie podlegat w Polsce Zadnym
ograniczeniom w handlu ani obowiazkowi rejestracji, gdyz jak zaznaczono wyzej, nie znajduje
si¢ w zadnym zatgczniku CITES.

Na podstawie rozporzadzenia Komisji (WE) 828/2011 zywe zotwie czerwonolice sa objete
zakazem sprowadzania spoza Unii Europejskiej, niezaleznie od Zrédta pochodzenia. Zakaz ten
obowigzuje nieprzerwanie od 22 grudnia 1997 r., gdyz od tego czasu jest wprowadzany przez
wszystkie kolejne rozporzadzenia Komisji zawieszajace wprowadzanie do Unii okazéw
niektorych gatunkow dzikiej fauny i flory.

Poniewaz zotw czerwonolicy bezspornie w przypadku uwolnienia do srodowiska stanowi
zagrozenie dla gatunkow rodzimych, zgodnie z art. 120 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia
2004 r. o ochronie przyrody , w jej brzmieniu obowigzujacym od 1 maja 2004 do 14
listopada 2008 r. jego sprowadzanie do kraju wymagato w tym czasie zezwolenia ministra
wlasciwego do spraw $rodowiska.'

Po wejsciu 15 listopada 2008 r. w zycie poprawki, polegajacej na dodaniu do art. 120 ust. 2f,
zawierajacy delegacje dla Ministra Srodowiska dot. wydania rozporzadzenia okre$lajacego
liste obcych gatunkéw inwazyjnych (czyli takich, ktore w przypadku uwolnienia do
srodowiska moga stanowi¢ zagrozenie dla gatunkéw rodzimych), zakazy te przestaly
obowigzywa¢ az do czasu wejScie w zycie odpowiedniego rozporzadzenia Ministra
Srodowiska z dnia 9 wrzesnia 2011 r. w sprawie listy ro$lin i zwierzat gatunkéw obcych,
ktére w przypadku uwolnienia do $rodowiska przyrodniczego moga zagrozi¢ gatunkom
rodzimym lub siedliskom przyrodniczym (gatunek tej jest w nim wymieniony).
Rozporzadzenie to weszto w zycie 5 kwietnia 2012 r. Od tego dnia sprowadzanie do kraju,
przetrzymywanie, prowadzenie hodowli, rozmnazanie i sprzedaz na terenie kraju zétwia
czerwonolicego, wymaga zezwolenia Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska.

Lamanie tego przepisu stanowi wykroczenie wobec art. 131 pkt 10 tej ustawy.

! Nie ma watpliwosci, ze zakaz ten obowigzywat w stosunku do tego gatunku od 1 maja 2004 do 14 listopada 2008.
15 listopada 2008 do art. 120 ustawy o ochronie przyrody zostat dodany ust. 2f zawierajacy delegacje dla Ministra
Srodowiska dot. wydania rozporzadzenia okre$lajacego liste obcych gatunkéw inwazyjnych. Poniewaz do tej pory
rozporzadzenie to nie zostalo wydane, uprawniona jest interpretacja, ze art. 120 jest obecnie przepisem martwym.



Obowigzek uzyskania zezwolenia na wwoéz do Polski i wszelkie przemieszczanie zotwi
czerwonolicych obowigzywat takze na podstawie art. 42 ustawy z dnia 16 pazdziernika 1991 r.
o ochronie przyrody od dnia jej wejscia w zycie (12 grudnia 1992 r.) do 1 lutego 2001 r.,
czyli do czasu wejsScia w zycie jej nowelizacji z 7 grudnia 2000 r. Poniewaz zezwolef na
wwoz tych zotwi do Polski nie wydawano, na polskim rynku niemal w ogdle nie ma zotwi
czerwonolicych o legalnym pochodzeniu.

Jednakze okazy, ktére bylyby sprowadzone miedzy 1 lutego 2001 r. a 30 kwietnia 2004 r., a
takze takie, ktore sprowadzono z innych krajow Wspdlnoty miedzy 15 listopada 2008 r. a 4
kwietnia 2012 r. (i ktére uzyskano tam zgodnie z prawem), nalezatoby uzna¢ za majace
legalne pochodzenie.

Zgodnie z art. 8 ust. 5 rozporzadzenia Rady nr 338/97, sprzedaz okazéw z Aneksu B jest
dopuszczona, jesli podmiot wykonujacy zakazang czynno$¢ jest w stanie udowodnic,
ze zostaly one uzyskane zgodnie z prawodawstwem obowigzujacym w zakresie ochrony
dzikiej fauny i flory (wspdlnotowym i krajowym).

Znaczenie tego przepisu w odniesieniu do dopuszczonych rodzajéw dowodoéw oraz tego, na
kim spoczywa cigzar dowodu, wyjasnia dodatkowo orzeczenie Trybunalu Sprawiedliwos$ci
Wspolnot Europejskich z dnia 16 lipca 2009 r. w sprawie C-344/08, wydane w zwigzku
z wnioskiem w trybie prejudycjalnym, ztozonym przez Sad Rejonowy w KoS$cianie
postanowieniem z dnia 8 lipca 2008 r. Zgodnie z punktem 33 przedmiotowego wyroku,
oskarzonemu, ktéoremu udowodniono, ze wykonywal czynno$¢ zakazang wobec gatunku
chronionego, przystuguje prawo do obrony w postepowaniu karnym w drodze przediozenia
dowodu, w zgodzie z postanowieniami art. 8§ ust. 5 rozporzadzenia nr 338/97, ze w
posiadanie okazow wykorzystywanych do celéw zarobkowych wszedt on zgodnie z prawem.

Dopuszczone sa wszystkie rodzaje dowodéw, na ktére w tego rodzaju postepowaniach
zezwala prawo procesowe danego panstwa cztonkowskiego.

Zgodnie z postanowieniami rozporzadzenia Rady nr 338/97 oraz rozporzadzenia Komisji
nr 865/2006, biorgc dodatkowo pod uwage zmiany w przepisach wspdlnotowych i krajowych
odnoszacych si¢ do tego gatunku, mozna wyrdzni¢ nastgpujace rodzaje dokumentdw mogacych
swiadczy¢ o legalnym pochodzeniu okazéw zotwia czerwonolicego na terytorium UE:

a) zezwolenie importowe CITES $wiadczace o legalnym wwiezieniu okazu na teren Polski
lub innego kraju WE (w odniesieniu do z6twi czerwonolicych w praktyce import na teren
Wspolnoty byl mozliwy niemal wylacznie przed wejsciem w zycie zakazu
wprowadzania tych z6twi na jej teren, czyli przed 29 lutego 2003 r.); albo

b) dokumentu $wiadczacego o urodzeniu tego zwierzecia w niewoli po 30 kwietnia 2004
r. (w przypadku urodzenia w Polsce do wystawiania takiego dokumentu upowazniony
jest np. powiatowy lekarz weterynarii), pod warunkiem spelnienia wszystkich
wymagan stawianych przez prawo wspolnotowe, wymienionych w art. 54
Rozporzadzenia Komisji (WE) nr 865/2006 z dnia 4 maja 2006 r. ustanawiajacego
przepisy wykonawcze do rozporzadzenia Rady (WE) nr 338/97 w sprawie ochrony
gatunkow dzikiej fauny i flory w drodze regulacji handlu nimi; albo

¢) dokumentu $wiadczgcego o posiadaniu tego zwierzecia w niewoli od czasu sprzed
1 maja 2004 r. w kraju, ktory wszedt w sklad Wspolnoty Europejskiej w dniu 1 maja
2004 r. (z6tw ten nie jest objety CITES), przy czym w wypadku Polski nie dotyczy to
sprowadzenia z zagranicy lub zakupu z6twi w okresie od 12 grudnia 1991 do 1 lutego



2001, gdy obowigzywal w Polsce zakaz jakiegokolwiek przemieszczania tych zwierzat
(poréwnaj Somer 19942 i Somer 2002%); albo

d) dokumentu potwierdzajacego, ze w stosunku do tego okazu zasadzono przepadek na
rzecz Skarbu Panstwa, a nast¢pnie zostal on wprowadzony do obrotu zgodnie z art. 8 ust.
9 Rozporzadzenia Rady WE nr 338/97.

W przypadku jesli deklarowane pochodzenie okazu zwierzecia to urodzenie i wyhodowanie
w niewoli, aby mozna bylo je uzna¢ za zgodne z prawodawstwem w dziedzinie ochrony
fauny 1 flory, oskarzony musi udowodni¢, ze spelnione byty wszystkie warunki okreslone w
art. 54 rozporzadzenia Komisji nr 865/2006, czyli:

1) okaz jest potomstwem lub pochodzi z potomstwa urodzonego lub w inny sposob
otrzymanego w kontrolowanym $rodowisku:
- zrodzicoéw, ktorzy byli sparowani lub ktérych gamety zostaly przeniesione w inny
sposob do kontrolowanego srodowiska, w przypadku rozmnazania ptciowego,
-z rodzicow, ktorzy znajdowali si¢ w kontrolowanym $rodowisku, gdy rozpoczat
si¢ proces rozwoju potomstwa, w przypadku rozmnazania bezptciowego;

2) stado hodowlane zostalo utworzone zgodnie przepisami prawa stosowanymi wobec
niego w momencie jego nabycia i1 jest utrzymywane w sposOb niewywierajacy
negatywnego wplywu na przetrwanie danych gatunkéw zyjacych w $rodowisku
naturalnym,;

3) stado hodowlane jest utrzymywane bez wprowadzania okazow zyjacych w
srodowisku naturalnym, za wyjatkiem sporadycznego dodawania zwierzat, jaj lub
gamet, zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa oraz w sposob niewywierajacy
negatywnego wplywu na przetrwanie danych gatunkow zyjacych w $rodowisku
naturalnym,

w jednym z celéw okreslonych w cytowanym artykule;

4) stado hodowlane samodzielnie wydato na $wiat drugie lub kolejne pokolenie
w kontrolowanym $rodowisku lub jest zarzadzane w sposob, ktory gwarantuje
wydanie, w kontrolowanym $rodowisku, potomstwa drugiego pokolenia.

Jednoczesnie zgodnie z art. 1 pkt 3 rozporzadzenia Komisji nr 865/2006 pojecie ,,stado
hodowlane” oznacza wszystkie zwierzgta w hodowli wykorzystywane do reprodukc;i.

Oznacza to w praktyce, ze osoba wykazujaca urodzenie i wyhodowanie okazu w niewoli
zgodnie prawodawstwem w zakresie ochrony fauny i flory (okaz taki oznacza si¢ symbolem
,C”) musi udokumentowac, ze przodkowie danego okazu maja takze legalne pochodzenie —
zgodnie z jednym z wymienionych wyzej rodzajow. Nalezy takze wykaza¢, ze okaz ten
uzyskano zgodnie z krajowym prawodawstwem w dziedzinie ochrony fauny i flory (ma to
przede wszystkim zastosowanie w odniesieniu do gatunkéw rodzimych, objetych
rownoczesnie krajowa ochrong gatunkowa).

W przypadku je$li wykazany zostanie jedynie fakt urodzenia okazu w S$rodowisku
kontrolowanym, lecz nie zostanie spetniony jeden lub wigcej z pozostatych warunkow
(np. przodkowie okazu majg nieznane lub nielegalne pochodzenie), okaz ten uznaje si¢ jako
urodzony w warunkach kontrolowanych, dla ktorego kryteria rozdziatu XIII rozporzadzenia
Komisji nr 865/2006 nie sg spetnione. Takie okazy zgodnie z art. 8 ust. 1 1 5 nie mogg by¢
przedmiotem zarobkowego wykorzystania na terenie Wspdlnoty (z zastrzezeniem art. 8
ust. 6). Intencja prawodawcy byto bowiem takze zapobiezenie nielegalnemu sprowadzaniu
okazow do celéw hodowli komercyjnych.

2 Somer J. (red.) 1994. Prawo o ochronie przyrody, Seria: Komentarze nr 43. Wydawnictwo Prawo Ochrony
Srodowiska, Wroctaw: 274 ss.
> Somer J. (red.) 2001. Prawo o ochronie przyrody, Seria: Komentarze nr 43. Wydawnictwo Prawo Ochrony
Srodowiska, Wroctaw: 395 ss.



Nalezy zwréci¢ uwage, ze w przypadku jakichkolwiek watpliwosci, zgodnie z art. 54
rozporzadzenie Rady nr 865/2006 okaz moze by¢ uznany za urodzony i wyhodowany w
niewoli jedynie wowczas, gdy wlasciwy organ zarzadzajacy danego panstwa czlonkowskiego
(w Polsce — Minister Srodowiska) orzeknie, ze na podstawie przedstawionych dowodow jest
przekonany o spetnieniu wyzej wymienionych warunkow, przy czym decyzje w tej sprawie
organ ten podejmuje po obligatoryjnym zasig¢gnieciu opinii organu naukowego (w Polsce
PROP). Oznacza to, ze jesli w postgpowaniu przygotowawczym lub sagdowym pojawia si¢
watpliwos$¢ dotyczaca urodzenia i wyhodowania okazu w niewoli zgodnie w odpowiednim
prawodawstwem, nalezy zwrdcic si¢ o rozstrzygnigcie tej watpliwosci do organu zarzadzajacego
deklarowanego panstwa urodzenia okazu, a rozstrzygniete to jest wigzace. Zasada ta znajduje
takze potwierdzenie w publikacjach zawierajacych komentarze do omawianych przepiséw
(Kepel, Kala 2010%, Pchatek, Merning 2008°, Kepel, Kala 2008°) oraz opiniach obu krajowych
organéw CITES (PROP z 20 sierpnia 2007 i Ministra Srodowiska z 6 stycznia 2009).

Andrzej Kepel

* Kepel A., Kala B., 2010. CITES w Polsce i Unii Europejskiej — podrecznik dla praktykow. PTOP
,»Salamandra”, Poznan: 191 ss.

> Pchatek M., Merning L. 2008. Postgpowanie przygotowawcze w sprawach nielegalnego obrotu gatunkami
zagrozonymi wyginigciem. WWF Polska, Warszawa: 41 ss.

¢ Kepel A. Kala B. 2008. Handel Zwierzetami chronionymi w zgodzie z przepisami prawa Unii Europejskiej.
Poradnik dla praktykéw. PTOP ,,Salamandra”, Poznan: 29 ss.



